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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zasttpeny: HMG & PARTNERS,
s.r.o., Stefanovidova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporcovi: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX, v konani o zaplatenie 3.242,69 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.242,69 EUR spolu s urokom vo vyske 14,25 %
ro¢ne zo sumy 2.655,51 EUR od 21.12.2005 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roCne z istiny 2.655,51 EUR od 10.12.2006 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke
180,- EUR mesacne splatnych vzdy ku kazdému 20. driu v mesiaci, pricom prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
na Cas stava sa splatnym cely dlh naraz.

II. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 06.09.2010, doru€enym na tunajSi sud dria 13.09.2010 ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz a v pripade odporu podaného voci platobnému rozkazu nasledne rozsudok, v
ktorom ur&i odporcovi povinnost uhradit mu sumu 3.242,69 EUR (pozostavajuca z istiny vo vySke
2.655,51 EUR a vyrokov z uveru vo vySke 587,18 EUR), riadny urok 14,25 % ro¢ne z istiny 2.655,51 EUR
od 21.12.2005 az do zaplatenia, urok z omeskania 8,5 % roc¢ne z istiny 2.655,51 EUR od 10.12.2006
az do zaplatenia, trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia.

7C/59/2011
2.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel nadobudol pohfadavku od veritela Volksbank Slovensko, a.s. na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.12.2005. Postupenie pohladavky bolo oznamené
odporcovi listom zo dfia 13.01.2006. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dna
05.01.2004 zmluvu o kontokorentnom Uvere €. X 320 084 809, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
kontokorentny uUver vo vySke 2.655,51 EUR s urokovou sadzbou 14,25 % ro¢ne ku dfiu uzavretia
zmluvy s tym, Ze pravny predchodca navrhovatela si vyhradil pravo jednostranne zmenit dohodnutu
vysku urokovej sadzby v zavislosti od zmien na finanénom trhu alebo ak sa realizuju opatrenia v oblasti
menovej a uverovej politiky. Zmluvné strany sa dohodli na splacani Uveru formou bankového inkasa
bez prechadzajuceho upozornenia, k ¢omu odporca vyslovil suhlas. Splatnost Urokov bola uréena



StvrtroCne s tym, Ze odporca je povinny zaplatit uroky za dobu od poskytnutia Uveru do vratanie
penaznych prostriedkov na ucet. Veritel ma pravo zahrnut neuhradené uroky do istiny Uveru. Pre pripad
neplnenia zmluvnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel mdze zastavit' Eerpanie Uveru
a vypovedat zmluvu a poZadovat od odporcu zaplatenie debetného Uroku. Zmluvné strany sa dohodli
na uroku z omeskania vo vySke 19 % rocne s tym, Ze pravny predchodca navrhovatefla si vyhradil
pravo jednostranne zmenit dohodnutu vySku uroku z omeSkania a odporca toto pravo akceptoval bez
vyhrad. V sulade s tymto ustanovenim bol Urok z ome8kania zmeneny z 19 % ro¢ne na 8,5 % rocne,
teda v prospech odporcu. Nakolko odporca porusil podmienky kontokorentného uveru, bolo odporcovi
zaslané upozornenie €. 1 na neplnenie dohodnutych podmienok zo dna 05.01.2005? pri€om bol
upozorneny na to, Ze pri neplneni podmienok pre kontokorentny uver modze veritel poZzadovat splatenie
celého uveru véitane urokov. Nasledne mu bolo zaslané upozornenie €. 2 zo dna 02.02.2005. Kedze
ani napriek uvedenym upozorneniam nepristupil odporca k plneniu dohodnutych podmienok, pravny
predchodca navrhovatela listom zo dfia 20.12.2005 vypovedal zmluvu o Uvere a vyzval odporcu na
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom. Po postupeni pohladavky na navrhovatela zaslal navrhovatel
odporcovi posledny pokus o zmier pred podanim Zaloby na sud zo dria 28.09.2006, ktorym ho vyzval
na okamzité zaplatenie dlznej Ciastky. Po postupeni pohladavky boli na u&et navrhovatela zaplatené
dve Ciastkové uhrady spolu vo vyske 232,78 EUR, ktoré navrhovatel zapocital na debetny zostatok na
beZznom uéte v sume 14,01 EUR a Cast platieb v sume 218,77 EUR na urok z omeSkania 8,5 % ro¢ne
z istiny 2.655,51 EUR za obdobie od 21.12.2005 do 09.12.2006.

Vo veci bol dfia 26.10.2010 pod ¢.k. 10R0/198/2010-27 vydany platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim zo dfia 03.05.2011 zruSeny.

Na pojednavani konanom dria 16.01.2011 odporca uviedol, Ze €o sa tyka Zalovanej sumy, tak to chce
zaplatit, avSak v splatkach po 150,- az 200,- EUR mesacne, pretoZe je bez zamestnania, aviak si
chce zalozit vlastnu firmu, kde zaciatkom februara by mal poziadat o dotaciu pri zaciatkoch podnikania,
takZe je predpoklad, Ze pefiazi by malo byt viacej. ManZelka je zamestnana, avSak momentalne je
praceneschopna. Maju dve deti, ktoré su odkazané na ich vyZivu. Uznal Zalobu pokial ide o sumu €o
do dbévodu i vysky, av8ak chce splatky.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise a vysluchom
odporcu, priCom zistil nasledovny stav:
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Medzi u€astnikmi v zasade nebolo sporu o tom, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzatvorena zmluva o kontokorentnom Gvere.

Vzhladom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela bol uznany odporcom €o do dévodu i vysky, sud
rozhodol rozsudkom na zaklade uznania.

V zmysle § 153a ods. 1 O.s.p., ak pocas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. vyuzil svoje pravo a umoznil odporcovi splacanie dihu v splatkach,
kde podrobne urcil spdsob splacania dihu a lehoty. Vychadzal pri tom zo situacie odporcu, ktory je
nezamestnany. Zaroven sud konstatuje, ze vySka splatok je taka, ze neméze spbsobit zasadnu ujmu
odporcovi.



O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods.3 O.s.p. tak, Zze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



