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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v konani zast.
JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti odporkyni: Y. E., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom M., D. XX, t.&. na neznamom mieste v konani zastupena opatrovnikom
G..M. 1., U. Q. A. XX, o zaplatenie 1.231,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatefovi 1231,44 eur s 9% roCnym Urokom z omeskania
zo sumy 1180,45 eur od 1.11.2009 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
238,66 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mareka Czompolyho, advokata so sidlom v
Bratislave, Venturska 16, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze dnia 13:11.2002 uzavrel navrhovatel ako veritel' na jednej strane s
odporkyriou ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej
karty podfa § 497 a nasl. zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a zak.¢.
258/2011 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade pisomnej Ziadosti
obsiahnutej vo vy38ie uvedenej zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty vydal
navrhovatel odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec vo vyske 995,82 eur. Odporkyha
vyCerpala z Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3161,69 eur.Pri uzatvarani Gverovej
zmluvy odporkyfia bez vyhrad suhlasila so VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie
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revolvingového Gveru a vydanie Gverovej karty. Podla bodu 111.3.-1 VUB a &asti B Gverovej zmluvy je
klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty Uver, a to formou pravidelnych mesaénych splatok vo
vySke minimalne 5% z poskytnutého Uverového ramca, splatnych vzdy k 20.dfu kalendarneho mesiaca.
Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Gvere, pripadne podla
sadzobnika poplatkov platného v defi €erpania uveru, vratane Ciastky ur€enej na Uhradu poistného,
pokial je klient poisteny a splatku prislugnej &asti Gverovej istiny, pricom podrfa bodu Il1.-3-5. VUP je tGrok
z Cerpanej sumy podla platnej urokovej sadzby Cetelemu uctovany klientovi kazdy den podla vySky
zostatku na uverovom ucte. Odporkyna svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnila.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel odstupil dfa 20.8.2009
od uverovej zmluvy. Diia 31.10.2009 odstupenie nadobudlo uginnost a dlh odporkyne sa stal splatny
v celom rozsahu.



Navrhovatel podla bodu IV.-3 VUP ak klient porusi povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a véas , je
Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s
Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Cetelem je tiez opravneny pozadovat od klienta
uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vy8ke stanovenej aktudlnym sadzobnikom
poplatkov a platnym pravnym poriadkom, najma pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a
zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do vymahania. Cetelem si vyhradzuje pravo uctovat nim
uréené poplatky, ako suc€ast uverovej istiny.

Okresny sud Levice vydal vo veci diia 27.04.2011platobny rozkaz pod ¢€.k. 7R0O/101/2011-12, ktory sa
odporkyni nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz podla §-u 173 ods. 2 O.s.p.
zru§il a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového uradu v Leviciach, RO SR Banska
Bystrica, GRZVJS SR Bratislava, Mestského uradu v Leviciach, Socialnej poistovne pobocka Levice,
Uradu préce soc. veci a rodiny Levice, oddel. informa&nych a sprostredkovatelskych sluzieb, ORPZ
Levice, Uradu prace soc. veci a rodiny Levice, odbor soc. veci a rodiny oddelenie pomoci v hmotnej
nadzi, pribuznych odporkyne nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne a preto jej sud na ochranu
prav a zaujmov ustanovil v tomto suidnom konani opatrovnika podla §-u 29 ods. 6 O.s.p.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nariadené na 16.1.2012 nedostavili,
predvolanie mali riadne a v€as dorucené, neucast sudu ospravedinil pravny zastupca navrhovatela
pisomnym podanim zo dfa 16.12.2011 z dévodu hospodarnosti konania, o odroCenie neziadal,
opatrovnik odporkyne predvolanie aj navrh mal riadne a v€as doru€ené, neucast neospravedinil, o
odrocenie nepoziadal a preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, prav. zast. navrhovatela
a opatrovnika odporkyne podla § 101 ods. 2 O.s.p.
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Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie z vypisom z OR na navrhovatela, zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru
a vydanim uverovej karty AURA pod &. 260424777793327, VVSeobecnymi podmienkami CETELEM
Slovensko a.s., odstupenim od uverovej zmluvy 20.8.2009, doru€enka , vyzvou na zaplatenie zo dna
17.7.2009.

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 13.11.2002 pisomnu zmluvu o poskytnuti revolvingového
spotrebitelského uveru , a o vydani Uverovej karty AURA, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni tver. Uverovy ramec bol dohodnuty na sumu 995,82 eur pri mesaénych splatkach odporkyni
49,79 eur a mesacénej urokovej sadzby 2,39 eura. Navrhovatel odporkyni vydal aj uverovu kartu, na
z4klade ktorej bola odporkyna kedykolvek opravnena poziadat o zmenu vysky uverového ramca az do
maximalnej povolenej vysky. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru sa zaviazala, Ze bude splacat’
splatky vzdy k 10.temu diiu toho- ktorého mesiaca. Zalovana suma pozostava z diznych mesaénych
splatok uveru vo vyske 308,63 eur so splatnostou do odstupenia od uverovej zmluvy, priCom kazda
splatka zahffia tak splatku istiny aj uroku. 871,82 eur zo Zalovanej sumy predstavuje zvy3ok diZnej
uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesacnych splatkach t.j. ta €ast uverovej istiny, ktord sa stala
zro¢nou az doésledku odstupenia od Uverovej zmluvy. Suma 50, 90 eur predstavuje zmluvnd pokutu za
omeskanie so splacanim Uveru a dalSie zmluvné poplatky.



Podla §-u 494 Ob¢&. zak. splatného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat, alebo
nieco strpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § -u 544 ods.1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik , ktory tuto povinnost poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla §-u 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne

a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §- u 3 ods. 1 nariadenia viady SR pod €. 87/1995 Z.z. ,ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania so s plnenim pefazného
dihu.
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Podla €l. 111.-3.-1. VSeobecnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty tver a to
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5% z poskytnutého tverového ramca. Cetelem splatku
pouzije na uhradu dohodnutych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom ( dalej len , naklady®) a
to urokov, poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika platného v den ¢erpania Uveru
vratane poplatkov za poistenie, pokial je klient poisteny a prislusnej asti Uverovej istiny.

Podra ¢l. 111.-3.-6 VSeobecnych podmienok Cetelem je opravneny uctovat klientovi podla zmluvy
pripadne podla aktualneho sadzobnika poplatkov poplatky vratane poplatku pri uskuto€neni vyberu
hotovosti a pri pouZiti uverovej karty v zahranici.

Na zaklade CZlLIIl. -5.-2 VSeobecnych podmienok Cetelem je opravneny od Uverovej zmluvy odstupit,
pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prisludenstva ku diu
ucinnosti odstupenia v pripade, zZe sa klient dostal do omeskania so splatenim viac ako dvoch po sebe
nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlh&ie ako tri mesiace alebo klient vedome uviedol v Ziadosti
nepravdivé Udaje alebo porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z dverovej zmluvy alebo zo
zmluy, ktorych predmetom je zabezpedenie pohfadavky z uveru.

Podla ¢&l. IV.- 3. V§eobecnych podmienok ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne
a vCas je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej
sumy, so splacanim, ktorej sa dostal do omeskania viac ako 30 dni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odporkyni vznikla povinnost na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a VSeobecnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto
Zmluvy zaplatit' navrhovatelovi 1231,44 eur z titulu vratenia uveru, zaplatenia urokov poplatkov ako aj
zmluvnej pokuty. Odporkyna navrhovatelovi nezaplatila tdto sumu, ¢im jej vznikol voci navrhovatelovi
dih. Odporkyni vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vySke 50,99 eur z dévodu,



Ze porusSila svoju povinnost splacat riadne a v€as uver. Zmluvna pokuta predstavuje 8% zo splatky, s
Uhradou ktorej sa dostala do omeskania po dobu viac ako 30

dni. Odporkyni vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 1231,44 eura.

Odporkyna sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania a preto sud priznal navrhovatelovi
9% ro¢ny urok z omesSkania v sulade s ust. §-u 517 ods. 2 Ob&. zak. kde sa uvadza, Ze ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, pricom vysku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a v §-e 3 ods. 1 tohto zdkona sa uvadza, Zze vyska

13C/107/2011

-5-

urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna uUrokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania so s plnenim pefiazného dihu. Odporkyfia sa s
plnenim penazného dlhu dostala do omeskania dfiom 01.11.2009, priCom zakladna urokova sadzba
ECB k 01.11.2009 predstavovala 1% + 8 percentualnych bodov a preto navrhovatelovi vznikol narok
navrhovatela na 9% roc¢ny urok z omeskania.

Navrhovatel mal v konani plny uspech a preto mu sud podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
navrhovatefom vo vySke 73,50 eur podla polozky 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su¢astou trov
konania su aj trovy pravneho zastdpenia za dva Ukony pravnej pomoci ( priprava a prevzatie veci,
podanie navrhu na sud) 2 ukony a 61,41 eur = 122,82 eur, 20% DPH z odmeny t.j. zo sumy 122,82 eur
= 24,56 eur , 2x rezijny pausal & 7,41 eur = 14,82 eur, 20% DPH z rezijného pausalu zo sumy 14,82 eur
= 2,96 eura, podla §-u 10 ods. 1, §-u 14 ods. 1 pism. / a, b §-u 16 ods. 3, §-u 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkové
trovy konania predstavuju sumu vo vy8ke 238,66 eur z ¢oho trovy pravneho zastupenia su vo vyske
165,16 eur.

Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporkyni zaplatit' trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
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f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



