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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj€a v pravnej veci zalobcov: X/ J.. V. N., N.. XX X. XXXX,
A. N. F,, X/ R. N., N.. XX XXXX, A. N. F., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipenému: Remedium Legal s.r.0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, o ur€enie premi€ania pohladavok, uréenie preml€ania prava zalozného veritela domahat
sa uspokojenia zo zalohu, uréenie Ze vykon zaloZného prava je zastaveny a urlenie Ze Zalovany nie
je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dfa 5. aprila 2022 ¢&. k. 7Csp/12/2020 - 366 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia, po zmene
Zaloby podanim doruéenym sudu dfia 3.10.2019, domahali uréenia, Ze pohladavka zo zmluvy o
splatkovom udvere €. 0634457205 zo diia 8.2.2010 v zneni dodatkov je preml&ana; pohladavka zo
zmluvy o splatkovom avere &. 0635482170 zo diia 10.6.2011 v zneni dodatkov je preml¢ana; premi¢ané
je pravo Zalovaného ako zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu podfa zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo dia 10.6.2011; premi¢ané je
pravo Zalovaného ako zaloZného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu podfa zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy zo diia 8.2.2010; vykon zaloZného prava zo
dna 6.8.2019 je zastaveny a Zalovany nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby podla
z4k. €. 572/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia a pravny
predchodca Zalovaného (nespravne uviedol Zalobcu) - Slovenska sporitelfia a.s. uzavreli zmluvu o
splatkovom uavere €. 0634457205 zo diia 8.2.2010 v zneni dodatkov, na zaklade ktorej bol Zalobcom
poskytnuty uver v sume 250 000 eur a zmluvu o splatkovom uUvere €. 0635482170 zo dria 10.6.2011
v zneni dodatkov, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Uver v sume 100 000 eur. Splatnost
mesacnych splatok bola v oboch zmluvach dohodnuta na 15. defi v mesiaci. Oba Gvery boli na zaklade
zmluav o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatnych zmlav zo dria 8.2.2010 a 10.6.02011
uzavretych medzi Zalobcami ako zaloZzcami a Slovenskou sporitelfiou a.s. ako zaloZznym veritelom
zabezpe&ené zaloznym pravom k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese B., Y. N. F., K.. U.. N.
M. W. F., zapisanymi na LV ¢. XXXX vedenym Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor, bliZSie
Specifikovanymi v uvedenych zmluvach; vklad zalozného prava bol povoleny pod €. M.-XXXX/XX dfa
7.7.2011. Podla bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne a.s., u€innych od 1.1.2015, za Pripad poruSenia sa povaZuje omeSkanie
DlZnika so splacanim Pohlfadavky Banky o viac ako tri mesiace. Podla bodu 6.32 pri omeskani diZnika



so splacanim Pohladavky Banky alebo jej Casti, Banka méze podla ods. d) ak ome&kanie trva dihSie ako
3 mesiace, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky, vypovedat Uverovd zmluvu alebo odstupit
od Uverovej zmluvy s okamzitou G&innostou a podla ods. e) vykonat zalozné pravo k nehnutelnosti,
ktora je predmetom Zabezpe&enia v sulade s pravnymi predpismi. Zalobcovia zaplatili poslednu splétku
Uveru €. 0634457205 v sume 18 660 eur hotovostnym vkladom dria 26.2.2015 a poslednu splatku Gveru
€. 0635482170 v sume 7 543 eur hotovostnym vkladom diia 26.2.2015; dalSie splatky uz nezaplatili.
Listami zo dia 27.07.2016 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalobcom, Ze ku driu 27.7.2016 vyhlasuje
v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne a.s., s uc€innostou od 1.1.2015 mimoriadnu splatnost’ pohladavky z averu ¢&.
0634457205 a &. 0635482170. Slovenska sporitelfia a.s. ako zalozny veritel, zaala ozndmenim zo dfia
13.2.2017 vykon zaloZného prava; podfa LV & XXXX v roku 2018 bola spolo¢nostou DUPOS drazobna
spol. s r.0. vykonana dobrovolna drazba nehnutefnosti, o ktorej kataster zapisal na LV poznamku na
zaklade Osved&enia o priebehu dobrovolnej drazby N 568/2018 zo dna 18.6.2018 (prva opakovana
drazba neuspedna). Slovenska sporitelfia a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1061/2018/
CE zo dna 17.12.2018 postupila pohladavky z uverov €. 0634457205 a €. 0635482170 s prisluSenstvom
a pravami z ich zabezpecenia na Zalobcu (spravne- Zalovaného). Po postupeni pohlfadavok aj Zalobca
(spravne - zalovany) diia 27.3.2019 oznamil, Ze za&ina vykon predmetného zalozného prava, oznadmenie
bolo Okresnému uradu Senec, katastralny odbor aj Zalobcom doru€ené dha 15.5.2019. Oznamenie o
dobrovolnej drazbe spolo¢nostou Aukéna spolo¢nost s.r.o. €. 064/2019 zo diia 24.7.2019 bolo zapisané
do poznamky na LV &. XXXX. Zalobcovia povaZovali konanie Zalovaného za téelové, pretoZe v novembri
2021 bolo doru€ované predvolanie na pojednavanie a Zalovany dna 8.3.2022, teda pred konanim tohto
pojednavania, pristupil k dobrovolnej drazbe. Premliacia lehota mala podla ich nazoru za¢at plynut
od 16.6.2015 vzhladom na to, Ze prva nesplatena splatka bola splatna dna 15.3.2015, v Case ked
bola pohladavka postipena na Zalobcu (spravne - na Zalovaného) bola uz preml¢ana. Ako fyzické
osoby si zobrali 2 uvery, prvy z nich bol na refinancovanie starého uveru; uvery riadne splacali, v roku
2012 boli obidvaja nezamestnani, doslo k neplateniu Uverov. Dia 8.3.2022 bola vykonana dobrovolna
drazba a novym vlastnikom sa stala spolo&nost’ majetkovo prepojena so Zalovanym. Poukéazali na to, Ze
nepravom boli vedeni v Uverovom registri ako neplatici, hoci vtedy splacali tvery riadne podfa zniZzenych
splatok. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze pohladavky z oboch uverovych zmlav, ako
aj pravo na vykon zalozného prava, su preml¢ané. Poukazal na uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bol zamietnuty navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla jeho nazoru vykonanim
dobrovolnej drazby neporusil Ziaden pravny predpis; Zalobcovia ako dlZnici riadne nesplacali Uvery
zabezpecené zaloZznym pravom, preto banka vyhlasila Gver za pred€asne splatny, priCom postupovala
v stlade s § 565 Ob¢. zak. Uvery boli zosplatnené pre nezaplatenie splatky splatnej dita 15.7.2016.
Zisteny skutkovy stav posudil podla § 137 C.s.p., § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 565, § 53 ods.
9 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Pokial sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze
pohladavka, teda pravo na plnenie je premi&ané, a Ze zalozné pravo je preml¢ané, domahali sa tym v
skuto€nosti ur€enia, Zze uplynul ¢as, ktory zakon stanovuje ako premi¢aciu lehotu vo vztahu k danému
pravu; plynutie ¢asu je pravna skutonost’ (konkrétne pravna udalost). V zmysle § 137 pism. d) C.s.p.
uréenia pravnej skuto&nosti sa mozno doméahat iba, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ziaden osobitny
predpis moznost podania Zaloby o urenie, Ze Zalobcami oznadené prava su premi¢ané, neupravuije.
Aj v pripade ur€enia, Ze vykon zaloZzného prava zo dia 6.8.2019 je zastaveny, ide o uréenie pravnej
skuto€nosti, priom neexistuje osobitny predpis, z ktorého by vyplyvalo pravo Zalobcov poZadovat takéto
ur€enie. Vykon zaloZného prava ani nema povahu konania, ktoré by mohlo byt rozhodnutim zastavené.
Zalozca sa neméze uspesne domahat’ na sude zastavenia jeho vykonu, méze sa domahat ur€enia, Ze
z&lozné pravo neexistuje alebo sa mdze branit voli konkrétnej forme jeho vykonu, napr. prostriedkami
podfa z&k. €. 527/2002 Z. z. Dodal, Ze osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. nie je ani
§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Predmetné ustanovenie nedava spotrebitelovi pravo domahat
sa uréenia lubovolnej pravnej skutoénosti. Dalej dodal, Ze inétitaty premli¢ania a zalozného prava nie
su primarne zamerané na ochranu spotrebitela, ale maju vSeobecnu povahu. Aj keby Zaloba v tejto
Casti bola podradena pod § 137 pism. ¢) C.s.p., zalobcovia by na poZadovanom uréeni nemali naliehavy
pravny zaujem. Pre osvedZenie naliehavého pravneho zaujmu je strana sporu povinna preukazat,
Ze nou uplatnena Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom na odstranenie spornosti prav. Uréenim,
Ze pohladavka vodi zalobcom je premi€ana, Ze je premlCané pravo zalozného veritefa domahat' sa
uspokojenia zo zalohu a Ze je zastaveny vykon zaloZzného prava, by sa nijako nezmenilo pravne
postavenie Zalobcov, nedo$lo by teda k naplneniu preventivneho ucelu uréovacej Zaloby. Takéto sudne



rozhodnutie by nespésobilo zanik zaloZzného prava, Ziadnym spdsobom by neodstranilo spornost’ ani
neistotu prav medzi stranami, resp. hrozbu vykonu zaloZného prava. Petitom, ktorym Ziadali urcit, Ze
Zalovany nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby podla zak. €. 572/2002 Z. z. sa
domahali ur€enia, ¢&i tu pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. c) C.s.p., ¢o je mozné len ak ma
Zalobca na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory netreba preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, avSak takyto osobitny predpis neexistuje. Na takomto ur&eni Zalobcovia nemaju naliehavy
pravny zaujem. Predist vykonu zaloZzného prava, €o bolo zjavne cielom Zalobcov, mbze Zalobca iba
Zalobou o ur€enie, Ze zaloZzné pravo neexistuje. Takato Zaloba je pripustna aj v pripade, kedy je zalozné
pravo premlgané. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 2185/2009
zo dfia 21.12.2010. Dalej uviedol, Ze pravo zalozného veritela uspokojit sa predajom zalohu na drazbe,
teda iniciovanim dobrovolnej drazby podla zak. €. 527/2002 Z. z., je jeho zakonnym pravom vyplyvajucim
z § 151j ods. 1 Ob¢. zak.; takéto pravo urcity subjekt nemd iba vtedy, ak nema postavenie zéloZzného
veritela. Zalobcovia sa nedomahali uréenia, Ze zaloZné pravo neexistuje, na ktorom uréeni by mohli
mat naliehavy pravny zaujem. Napriek uvedenému, aj keby si zalobcovia zvolili spravny procesny
nastroj na ochranu svojho prava, teda zalobu o uréenie, Ze zaloZzné pravo neexistuje, Zalobe by nebolo
mozné vyhoviet, a to z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu bolo zalozné pravo uz vykonané. Nebolo
sporné, Ze prebehla Uspesna dobrovolna drazba nehnutefnosti, zalozné pravo teda vykonom zaniklo
(§ 151md ods. 1 pism. i) Ob&. zak. Druhym dévodom je skutonost, Ze z&loZzné pravo Zalovaného
premi¢ané nebolo. Poukazal na to, Zze zalozné pravo sa v zmysle § 100 ods. 2 Ob¢&. zak. nepremiCuje
skér, nez zabezpeCena pohladavka. Slovenska sporiteffia a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ oboch
uverov ku driu 27.7.2016, ako veritel tak vyuzila svoje pravo podfa § 565 Ob¢. zak., nakofko takéto
opravnenie jej vyplyvalo z bodu 6.32 pism. d) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a. s., u€innych od 1.1.2015, ktory bod reflektuje ustanovenie
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak., z ktorého vyplyva, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Preto Slovenska sporitelfia mohla pristupit k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uverov az v Case, kedy boli Zalobcovia ako dIZnici v omeSkani 3 mesiace so zaplatenim urcitej
splatky. Zakon vyslovne uréuje, Ze ide o najskorsi mozny moment vyhlasenia pred€asnej splatnosti, je
na veritelovi, €i toto svoje opravnenie vyuZije neskdr alebo ho nevyuZzije vobec; je tieZz na veritelovi,
¢i sa rozhodne toto pravo uplatnit uz pri omeskani s prvou splatkou alebo az s niektorou z dalSich
splatok. Poukazal na § 103 veta druha Ob¢. zak., podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.
Uviedol, Ze Slovenska sporiteffia a. s. vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uverov ku driu 27.7.2016, v tom
Case boli zalobcovia viac ako 3 mesiace v omeskani so splatnostou splatok splatnych dria 15.4.2016,
su to teda prave tieto splatky od ktorych zacala plynut premi€acia lehota vo vztahu k pohladavkam
vyplyvajucim z uverovych zmluy, tato lehota mohla najskor uplynat dia 15.4.2019. O zaloZznom prave
plati, Ze sa nepremlé&i skor, ako zabezpe€ena pohladavka. Nie je podstatné, Ze Zalobcovia nezaplatili
uz aj skoér splatné splatky, po€nuc splatkou splatnou dnia 15.3.2015, pretoze je na veritelovi, kedy svoje
pravo vyuzije. Slovenska sporiteffia a. s. svoje zaloZné pravo zacala vykonavat oznamenim o vykone
zalozného prava zo dfia 13.2.2017 a Zalobcovia sami uviedli a aj z LV &. XXXX a Osved¢enia o priebehu
dobrovolnej drazby zo diia 18.6.2018 vyplyva, Ze v roku 2018 bola na zaklade navrhu Slovenskej
sporitefne a. s. ako zalozného veritela realizovana (aj ked neuspesna) dobrovolna drazba. Zalozny
veritel teda riadne pred uplynutim premli€acej lehoty k zabezpefenej pohladavke, zatal vykonavat svoje
zalozné pravo. Postupenim pohladavok z uverovych zmlav na Zalovaného zmluvou o postipeni zo dfia
17.12.2018 doSlo k singularnej sukcesii Zalobcu do prav a povinnosti povodného veritela, vratane prav
a povinnosti zo zabezpe&enia postipenych pohladavok. Zalovany teda nadobudol pravne postavenie
zalozného veritela vo vztahu k zaloznému pravu, ktorého vykon zacal eSte jeho pravny predchodca.
Pokial Zalobca (spravne - Zalovany) listami zo dita 27.3.2019 oznamil, ze za&ina vykon zaloZzného prava,
neslo o nové (dalSie) zakatie vykonu zaloZzného prava, nakolko jeho vykon zac€aty skor§im zaloZznym
veritelom nebol nikdy skon&eny (jeho vykonanim); postupenim pohladavky, vo vztahu ku ktorej prebieha
vykon zaloZného prava, sa jeho vykon nezastavuje. Zalobca (spravne - Zalovany) vo vykone zalozného
prava pokracoval iniciovanim dobrovolnej drazby (oznamenie o dobrovolnej drazbe &. 064/2019 zo dha
24.7.2019 bolo zapisané do poznamky na LV &. XXXX); nehnutelnosti boli vydrazené na dobrovolnej
drazbe dfia 8.3.2022. Teda k zaclatiu vykonu zaloZzného prava pdvodnym zaloznym veritefom doslo
pocas plynutia preml€acej doby vo vztahu k zabezpecfenej pohlfadavke, v jeho vykone pdvodny zalozny
veritel riadne pokraoval a pokraCoval v fiom aj Zalobca (spravne - zalovany) ako jeho pravny nastupca,
zalozné pravo nemohlo byt preml€¢ané, hoci premi€acia lehota k samotnej pohladavke uz uplynula. O



naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany méa
vocCi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli,
Z2e z dbvodu, Zze v Case sudneho konania bol uskutocneny vykon zalozného prava Zalovanym k
preml€anym, zaniknutym pohladavkam, &iZze neexistovali pohfadavky, neexistovali zalozné prava, a teda
nebolo mozné zagat’ vykon preml&aného, neexistujuceho zaloZzného prava k premi€anym, zaniknutym,
neexistujucim pohladavkam, navrhuju aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a ur€il,
Ze predmetné pohladavky zabezpecené zaloznym pravom a zalozné prava k tymto pohladavkam boli
premi¢ané, zanikli pred vykonom zaloZzného prava, aby si ako Zalobcovia mohli uplatnit' prostriedky
napravy pri uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby podfa zakona &. 527/2002 Z. z. a rozsudok v bode II.
zamietnut. Navrhli tiez odvolaciemu sudu preskimat dodrzanie procesnych podmienok a procesného
postupu, ktoré viedli k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolanie odévodnili tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; neboli splnené procesné podmienky
a nespravny procesny postup im znemoznil uskutoénit procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietali rozpor vyroku rozsudku; ktorym sud zamietol Zalobu,
Ze pohladavky zo zmliv o splatkovom uUvere zo dna 8.2.2010 a zo dna 10.6.2011 su premi¢ané; s
odbvodnenim v bode 40. rozsudku, z ktorého vyplyva, ze zamietnutie, Ze pohladavky su premi¢ané
odbvodriuje tym, Ze premi€acia lehota k samotnej pohladavke uz uplynula. Sud sa v tejto vete tiez
vyjadril, Ze Zalobca ako pravny nastupca zalozného veritela pokracoval vo vykone zalozného prava. Sud
dalej rozsudok odbévodnil, Ze: ,Slovenska sporitelfia a. s. vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uverov ku driu
27.7.2016, v tom Case boli Zalobcovia viac ako tri mesiace v omeskani so splatnostou splatok splatnych
dfia 15.4.2016, su to teda prave splatky splatné dna 15.4.2016, od ktorych za&ala plynut’ premi€acia
lehota vo vztahu k pohfadavkam vyplyvajucim z Uverovych zmlav €. 0634457205 a €. 0635482170,
tato premi€acia lehota preto mohla najskor uplynut’ diia 15.4.2019. O zaloZznom prave pritom plati, Ze
sa nepreml|Ci skor, ako zabezpe&ena pohladavka (§ 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).“ Sud sice
odporuje zaciatok plynutia premli€acej doby, ale neodporuje s tym, ze premi€acia doba uplynula, na
zaklade €oho su zabezpectené pohladavky preml¢ané a potvrdzuje, Ze zalozné pravo sa premléi, ak
su premi&ané pohladavky. Sud si tym odporuje vo vyroku rozsudku a odévodneni a k tomu zamiena
ucastnikov sporu, Zalovaného za Zalobcu, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu. Poukazali na
§ 54a,§ 100 ods. 1,§ 101, § 103, § 53 ods. 9 Ob&. zak. a namietali, Ze pri zosplatneni iveru zadina plynat
premliacia doba nie od omeSkania celej zosplatnenej pohlfadavky, ale od omeskania splatky, pricom
podfa ich ndzoru by malo ist o prvd ome8kanu splatku, ktord nebola uhradena, €o je logicky désledok
zasady upravenej v § 101 Ob¢&. zak. spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa
pravo mohlo vykonat prvykrat. Zakonodarca jasne v § 103 Ob¢. zak. uviedol, od kedy plynie premli&acia
doba pri zosplatneni Gveru, t. j. odo diia zro&nosti nespinenej splatky. Ugelom tohto ustanovenia je, aby
veritel pri omeskani nebol pasivny a aby v€as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. V tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského
sudu v Trnave, Krajského sudu v Trenc€ine. S poukazom a to, Ze posledné splatky k predmetnym
uverom boli realizované dfia 26.2.2015 k predpisanym splatkam k 15.2.2015 a nezaplatenym skor§im
splatkam, priCom dfia 15.3.2015 boli splatné dalSie splatky k obidvom uverom, ktoré neboli uhradené
a taktiez neboli uhradené uz Ziadne splatky k tymto Uverom; ako aj s poukazom na bod 8.1 a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne a. s.,
uginné od 1.1.2015; namietali, Ze Slovenska sporitelfia a. s. mohla uz 16.6.2015 vyhlasit mimoriadnu
splatnost Pohladavok, vypovedat Uverové zmluvy, odstupit od Uverovej zmluvy s okamzZitou platnostou
a vykonat zalozné pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom zabezpeclenia. Slovenska sporitelfia
a. s. bola necinna, aby mohla pohladavky €o najdlhSie urocit vysokou urokovou sadzbou, riadnym
urokom a Ziadat r6zne poplatky; az 16 mesiacov po tom, €o neboli uhradené splatky Gverov dha
15.3.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavok z oboch uverov. Vychadzajuc z ustanovenia §
103 veta druhd Obc&. zak. pre posudenie zaliatku plynutia premliacej trojroénej doby v danej veci
je rozhodny den splatnosti omeskanej splatky, pre ktoru Zalovany vyhlasil splatnost’ celého dlhu. V
obidvoch pripadoch splatnost celého dlhu nastala v désledku omeskania so splatkou splatnou dria
15.3.2015, preto nasledujuci defi po tomto dni, teda 16.3.2015 zacala plynut trojroCna premicacia
doba. Posledny deri tejto premlCacej doby, podas ktorej Zalovany mohol uplatnit svoje prava zo
spotrebitelskej zmluvy, uplynul dia 16.3.2018. V roku 2018 Slovenska sporitelfia a. s. ako zalozny
veritel nebola uspokojena predajom zalohu nehnutefnosti na drazbe podla zak. €. 527/2002 Z. z. a ani
sa dalej nedomahala uspokojit predajom zalohu. Listami z 3.1.2019 im bolo Slovenskou sporitelfiou



a. s. oznamené postupenie pohfadavok zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
1061/2018/CE uzavretej diha 17.12.2018, v dobe, ked boli pohfadavky premi¢ané a premi¢ané pravo
Zalovaného ako zalozného veritela uspokojit sa zo zalohu. Okresny Urad Senec, katastralny odbor, im
oznamil, Ze dna 6.8.2019 bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutefnostiam do operatu katastra
nehnutelnosti na zéklade listiny: W.-XXX/XXXX Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. 064/2019, Aukénd
spolo€nost, s.r.o. Na zaklade toho, ked bol zadaty vykon preml€aného zalozného prava k premianej
pohladavke, podali dfia 30.9.2019 Zalobu proti Zalovanému na Okresny sud v Pezinku, pre zalatie
vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe- vznesenie namietky premli€ania zabezpe€enych
pohladavok a preml€ania prava Zalovaného ako zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
k nehnutelnostiam vo vlastnictve zaloZzcov. Na Okresnom sude v Pezinku bola vec vedena pod sp. zn.
4C/40/2019, neskdr bola presunuta na Okresny sud Bratislava Il a odtial na Okresny sud Bratislava
V, kde je vedena pod sp. zn. 7Csp/12/2020. S poukazom na § 100 a nasl. Ob&. zak. namietali, Ze
posledny den trojroénej preml&acej doby zabezpelenej pohlfadavky uplynul dha 16.3.2018 a ten isty
den bol poslednym, kedy uplynula preml€acia doba zaloZzného prava. Pravo zalovaného ako zalozného
veritela uspokojit sa zo zalohu uplynulo dfia 16.3.2018 po uplynuti trojroénej preml€acej doby, kedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 54 a) Ob¢. zak. obsahuje osobitnu pravnu Upravu
uplatfiovania namietky premi€ania pri narokoch zo spotrebitefskych zmlayv, pri ktorych je sud povinny
na premi¢anie prihliadat vzdy z Uradnej povinnosti, napriek tomu sud prvej inStancie odévodnil vyrok
rozsudku v bodoch 33. a 34. tak, Ze osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. nie je
ani § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; toto ustanovenie nedava spotrebitelovi
pravo domahat sa urCenia lubovolnej pravnej skutoCnosti a Ze v pripade podradenia Zaloby pod
ustanovenie § 137 pism. c) C.s.p. by na pozadovanom ur€eni nemali naliehavy pravny zaujem. Sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze podla § 151 md ods. 1
pism. a) Ob&. zak. zalozné pravo zanika zanikom zabezpe&enej pohladavky. Zalobou sa domahali, ze
sU zabezpelené pohladavky premi€ané a premi€ané su aj zaloZzné prava, €iZze neexistuju pohladavky,
neexistuje zalozné pravo, a teda nie je mozné zacat’ vykon preml€aného, neexistujuceho zalozného
prava k preml€anym, zaniknutym, neexistujucim pohladdvkam a navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby
podla z&k. &. 527/2002 Z. z. Tento zaver prezentoval aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.
3Cdo 2185/2009 zo dnia 21.12.2010. Podfa ich nazoru spravne posudenie pravnej veci by zmenilo ich
pravne postavenie, ked zaloZzné pravo by bolo nerealizovatelné. Poukazali aj na nimi podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz nakladat s nehnutelnostami do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ktory po zisteni, Ze sa nenachadza na Okresnom sude Pezinok a ani na Okresom
sude Bratislava Ill, opatovne dorucili na Okresny sud Bratislava lll, priom Okresny sud Bratislava V az
24.2.2020, teda 144 dni po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €o je v rozpore s §
328 ods. 2 C.s.p., uznesenim nariadil Zalovanému, aby sa zdrZal nakladania s nehnutelnostami az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalovany odvolanie,
ktoré im sud dorucil ale nevyzval ich na vyjadrenie sa k nemu, v désledku tejto procesnej chyby sa
nevyjadrili k odvolaniu Zalovaného a Krajsky sud v Bratislave diia 25.5.2020 sp. zn. 15CoCsp/13/2020
uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zrusil. Dalej
poukazali na § 52 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a namietali vymenu sudcov po€as sudneho konania a spésob tohto oznamenia, ked po rozhodnuti
Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo diia 29.11.2019 o miestnej prisluSnosti na prejednanie a
rozhodnutie sporu Okresného sudu Bratislava V, kde bol spis doru¢eny 24.1.2020 a bola mu pridelena
sp. znacka 7Csp/12/2020 a sudca JUDr. Eva Sajmovigova, im bolo Okresnym sudom Bratislava V dia
19.11.2021 zaslané potvrdenie o tom, Ze 16.4.2021 bol spis prideleny sudcovi Mgr. Jaroslav Supa; spolu
s tymto potvrdenim, ktoré im bolo zaslané viac ako 7 mesiacov po vymene sudcov, im bolo zaslané
aj predvolanie na pojednavanie na defl 5.4.2022. predvolanie na pojednavanie im bolo zaslané 4,5
mesiacov pred vytyéenym pojednavanim, pritom podla § 178 ods. 2 C.s.p. sa zasiela spravidla 5 dni
pred pojednavanim a podla ich nazoru bol U€elovo a zdmerne dany priestor Zalovanému, aby mohol
zrealizovat vykon zélozného prava, Gomu chceli predist podanim na sude pred viac ako 2,5 roka. Dalej s
poukazom na oddvodnenie rozsudku v bodoch 28. a 31. namietali, Ze ak sud odévodiuje, Ze v zmysle §
137 C.s.p. nie je mozné takuto zalobu podat a uz len z toho dévodu ju musel zamietnut, nemusel necinne
Cakat 2,5 roka, nakolko ma na to procesny prostriedok podfa § 138 C.s.p. a kedZe podla uvedeného
ustanovenia nepostupoval, zaloba bola podla sudu dévodna a napriek tomu dospel k zaveru, ze , uz
len z toho dévodu musel sud v tejto Easti Zalobu zamietnut®. Poukézali aj na viaceré €asti odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorych si sid zamiefa strany sporu Zalobcu a zalovaného a namietali, Zze z
odbvodnenia v kone&nom dbsledku vyplyva, Ze Zalobcovia zagali vykon zaloZzného prava proti Zalobcom,
teda sami proti sebe; ak by iSlo o jedno alebo dve takéto zameny, bolo by mozné povaZovat ich za



preklep, ale takéto odévodnenie rozsudku smeruje k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti mozno vyluéne v pripade, ak
to vyplyva z pravneho predpisu, ¢o v danom pripade nebolo splnené a na podporu spravnosti tohto
zaveru poukazal na dévodovu spravu k C.s.p., podla ktorej bolo zaujmom zakonodarcu pri rozdeleni
pbévodného ust. § 80 O.s.p. ,vyluCit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
Zaloby urCovacej.“ Zaroveh poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. aprila 2021 sp. zn.
9Cdo/7/2021: ,Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to
nevyplyva z osobitného predpisu.” K argumentacii Zalobcov, Ze premi€anim naroku Zalovaného jeho
pravo zaniklo, uviedol, Ze zakladnym znakom premi¢ania je to, Ze po uplynuti preml€acej doby a po jej
namietnuti diznikom, nie je mozné preml¢ané pravo priznat’; to v8ak neznamena, Ze prestalo existovat,
iba sa meni na tzv. naturalnu obligaciu. Ak diZznik svoj preml&any dlh napriek premi€aniu splni, veritef
nie je povinny toto plnenie diZznikovi vratit, kedZe v zmysle § 455 ods. 1 Ob¢€. z4&k. splnenie premli€ane;j
pohladavky nie je bezdbvodné obohatenie. Poukazal na to, Zze jeho pohladavka zo zmluvy nezanikla
Ziadnym zo spdsobov upravenych Obg&. zak. a vzhfadom na to mal za preukdzané, Ze jeho pohladavka
existuje. K § 54a Ob&. zak., ktorym argumentuju Zalobcovia v odvolani, uviedol, Ze odmietaju druhu €ast
prvej vety tohto ustanovenia, a to , ustanovenie §151j ods. 2 tym nie je dotknuté“. Prave na zaklade
uvedeného ustanovenia sud posudil namietku premli¢ania vykonu zaloZzného prava za nedévodnu.
Uviedol, Ze Zalobcovia nerozliSuju medzi preml¢anim pohlfadavky a preml¢anim zaloZzného prava;
uvadzaju, ze premi€anie pohladavky ako aj vykonu zaloZzného prava zacalo plynut od nezaplatene;j
splatky splatnej dha 15.3.2015 a teda k preml€aniu pohfadavky a vykonu zaloZného prava doslo
dfia 16.3.2018. Preml€anie vykonu zalozného prava nemohlo zalat dha 16.3.2015, pretoze pravny
predchodca Zalovaného nemohol zagat v tom &ase s vykonom zaloZzného prava pre nesplatnu
pohladavku. Preto zaloZzny veritel m6ze zadat’ s vykonom zalozného prava najskér v def nasledujuci
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. NestotoZnil sa s argumentaciou zalobcov, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti sa vykonalo pre splatku splatna dria 15.3.2015 a s poukazom na znenie § 103
a § 565 Ob&. zak. zdbéraznil, Zze neuplatnenie prava podfa § 565 Ob¢&. zak. do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritefa. V danom pripade boli Zalobcovia v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh&iu ako 3 mesiace.
KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie
inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala. Pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, plynie v sulade s § 103 Ob¢.
zak. samostatna trojrocna preml€acia doba; pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
plynie premi€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Nespravny je preto vyklad druhej vety § 103 Ob¢&. zak. zalobcami, v zmysle ktorého
za ,nesplnenu splatku“ je potrebné povazovat najstarSiu neuhradenu splatku. Vo vztahu k premli&aniu
vykonu zalozného prava sa v celom rozsahu stotoznil s prdvnym posudenim sudu a poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2021 zo dfia 27.1.2022, ktoré potvrdzuje zavery sudu,
Ze zaCatie vykonu zaloZzného prava ma priamy suvis s plynutim preml€acej doby vykonu zalozného
prava. S poukazom na § 217 ods. 1 C.s.p. a na skuto¢nost, Ze zalozné pravo bolo UspesSne vykonané
dnia 8.3.2022 a teda zaniklo v zmysle § 151md ods. 1 pism. i) Ob¢&. zak., uviedol, Ze Zaloba je zjavne
nedévodna, nakolko aktualne uz neexistuje zalozné pravo, ktorého vykon by mal byt podfa nazoru
Zalobcov zastaveny, Ci ktorého by sa mal Zalovany zdrzat, pretoZze zalozné pravo Zalovaného zaniklo
a bolo vymazané z prislusného listu vlastnictva. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 16.12.2010
sp. zn. 3 Cdo 186/2010 ,,Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani
nez v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu). Nakolko
Zalovany vykonal svoje zalozné pravo formou dobrovolnej drazby konanej dia 8.3.2022 a platnost tejto
drazby mozZno napadnut’ vyluéne Zalobou v zmysle § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach v prekluzivnej trojmesaénej lehote, tak rozhodnutie v tejto veci je pre usporiadanie vzajomnych
vztahov sporovych stran irelevantné, pretoZze nemdze zvratit platnost a u€inky dobrovolnej drazby.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvali na podanom odvolani a svojej
argumentacii v iom uvedenej; zaroven svoj odvolaci navrh na zamietnutie rozsudku v bode Il. odévodnili



tym, Ze Zalobca 2/ je pine invalidnou osobou a ZTP, Zalobca 1/ je bez prijmu a maju vyZivovaciu povinnost
k jednému nezaopatrenému dietatu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni
len zopakovali ich predchadzajuce tvrdenia, neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa uz
nevyjadril. Vzhlfadom na to zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov nie
je dovodné.

7. Zalobcovia sa podanou uréovacou Zalobou, po zmene Zaloby podanim doruéenym sudu dia
3.10.2019, domahali uréenia, Ze pohfadavka zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0634457205 zo dna
8.2.2010 v zneni dodatkov je preml€ana; pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0635482170 zo
dria 10.6.2011 v zneni dodatkov je preml&ana; premli&ané je pravo Zalovaného ako zaloZzného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluvy zo dfia 10.6.2011; premlI€ané je pravo Zalovaného ako zalozného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy
zo dia 8.2.2010; vykon zaloZzného prava zo dna 6.8.2019 je zastaveny a Zalovany nie je opravneny
navrhnut” vykonanie dobrovolnej drazby podla z&k. €. 572/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéch.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany ako postupnik pohladavok a prav zo zabezpe&enia postupcu
Slovenska sporitelfia a. s. z uvedenych zmluv o splatkovom uvere a zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a mandéatnej zmluvy zo dna 10.06.2011, kde zalohom su nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcov nachadzajice sa v okrese B., Y. N. F,, K.. U.. N. M. W. F., zapisané na LV &.
XXXX, zacal diia 06.08.2019 vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe podla zak.
&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia tymto proti Zalovanému vzniesli namietku
premli€ania zabezpe&enych pohladavok, premi€ania prava zalovaného ako zalozného veritefa domahat’
sa uspokojenia zo zalohu a zastavenie vykonu zaloZzného prava zo diia 6.8.2019. Dalej uviedli, Zze
dfia 26.2.2015 realizovali poslednu splatku k obidvom dverom; dfa 15.3.2015 boli splatné dalSie
splatky k obidvom uverom, tieto ani Ziadne dalSie splatky neboli uhradené. Podla Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a. s., s u¢innostou
od 1.1.2015 mohla Slovenska sporitelfia a. s. uz 16.6.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavok,
vypovedat uverové zmluvy, odstipit od Uverovej zmluvy s okamzitou platnostou a vykonat zalozné
pravo k nehnutelnosti, ktora je predmetom zabezpecenia; Slovenska sporitelfia a s. bola ne€inna a
mimoriadnu splatnost pohladavok vyhlasila ku driu 27.7.2016, priC¢om pohladavky duplicitne urocila
urokom, zmluvnym urokom z omes8kania a zatazovala uver roznymi poplatkami. V roku 2018 Slovenska
sporiteffia a. s. ako zalozny veritel nebola uspokojena predajom zalohu na drazbe podla zak. €. 527/2002
Z. z. a ani sa dalej nedomahala uspokojenia predajom zalohu. Listami z 3.1.2019 im bolo oznamené
Slovenskou sporiteffiou a. s., Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou dfia 17.12.2018 postupila
pohladavky banky s prisluSenstvom Zalovanému v dobe, ked boli premi€ané a premi¢ané bolo aj
pravo Zalovaného ako zaloZzného veritefa uspokojit sa zo zalohu. Okresny uUrad Senec, katastralny
odbor, im oznamil, ze dha 6.8.2019 bol vykonany zapis Udajov o pravach k nehnutelnostiam do
operatu katastra nehnutelnosti o za€ati vykonu zalozného prava Zzalovanym prostrednictvom draZzobnika
Aukéna spolognost’ s. r. 0. Uviedli, Ze zmluvy o splatkovom Uvere uzavreli s bankou ako fyzické osoby
spotrebitelia, v zmysle § 101 Obg. zak. je preml€acia doba 3-ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, t. j. lehota bola premi€¢ana 16.6.2015. Podla § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. sa zalozné pravo
nepremicuje skor ako zabezpefena pohfadavka; pravo Zalovaného ako zalozného veritela uspokojit’ sa
zo zalohu uplynulo dha 17.6.2018 a zalovany teda nie je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej
drazby, nakolko zalozné pravo je preml¢ané. V priebehu konania Zalobcovia uviedli, Ze 8.3.2022
bola vykonana dobrovolna drazba a novym vlastnikom sa stala spolo¢nost majetkovo prepojena so
Zalovanym.

8. Z ust. § 137 C. s. p. vyplyva, Ze uréovacou Zalobou sa mozno domahat’ uréenia podla pism. c) €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo podla pism. d) uréenia pravnej skuto€nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.



9. UrCovacia Zaloba ma preventivnu povahu a ma za ucel poskytnut ochranu pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez déjde k porudeniu pravneho stavu alebo prava. Zalobca ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, ak je jeho pravne postavenie bez tohto ur€enia ohrozené alebo neisté a vyrok
sudu o ur€eni toto ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v prdvnom postaveni Zalobcu odstrafiuje bez
toho, aby ukladal spinenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem je potom dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
prava a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. V pripade, ak pravo Zalobcu uz nie je
v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale uz doslo k jeho poruSeniu, je pravnym prostriedkom ochrany
prava zZalobcu Zaloba na plnenie. Aj v pripade, ak mozno zalovat o splnenie povinnosti, méze byt
dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni, a to vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny zaklad
pre pravne vztahy medzi stranami sporu a predide sa tak pripadnym dalSim Zalobam o plnenie alebo
ak zaloba o plnenie nerieSi a ani nemdze rieSit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo
prava. Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby na plnenie- mozno povazovat' ur€ovaciu Zalobu len tam, kde
by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnozovaniu sporov. Pre posudenie
existencie naliehavého pravneho zaujmu je preto rozhodujuce, €i podana Zaloba je vhodny, teda ucinny,
procesny nastroj ochrany tvrdeného prava Zalobcu.

10. Podfa komentara k ust. § 137 C.s.p. ,Pri urCovacich Zalobach vSak samotna dévodnost
skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamend, Ze pripadny vyhovujuci uréujici rozsudok
bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové sudne konanie uzito€né alebo naopak,
zbyto&né.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,Mesiarkinova, S., Bajankova J., Tomas$ovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 500 s.)

11. UrCovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov k nehnutelnostiam z
dovodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe je spdsobilym podkladom pre uskutonenie zmeny zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, kedy je urCovacia Zaloba nevyhnutne potrebna pre
zosuladenie skutoéného pravneho stavu so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Vyrok rozsudku
aj v konani o ur€ovacej Zalobe musi zodpovedat pravnemu vztahu &i pravu v pritomnosti, teda v ¢ase
vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.)

12. Sud prvej indtancie spravne skumal pripustnost ur€ovacej Zaloby zalobcov podla § 137 pism. c)
a d) C.s.p. a dospel k spravnym zaverom, Ze pokial sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze pohfadavka,
teda pravo na plnenie je preml&ané; Ze zalozné pravo je premi¢ané; ako aj ur€enia, Ze vykon zalozného
prava je zastaveny, domahaju sa uréenia pravnej skutoCnosti, ktorej uréenia sa mozno domahat’ len,
ak to vyplyva z osobitného predpisu, avSak neexistuje taky osobitny predpis, z ktorého by vyplyvala
moznost podania Zaloby o tieto urenia. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, Ze takymto osobitnym
predpisom nie je § 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZze neupravuje
moznost spotrebitefa domahat sa ur€enia fubovolnej pravnej skutoénosti. Odvolaci sud sa stotoznil tiez
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze aj v pripade posudenia Zaloby v tejto Casti podfa §137 pism. c)
C.s.p. by nebola splnena zakonom stanovena podmienka UspesSnosti takejto ur€ovacej Zaloby, ktorou je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, pretoZe uréenim, Ze pohladavka vodi
Zalobcom je premli&ana; Ze je preml¢ané pravo zaloZzného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, a
Ze je zastaveny vykon zaloZného prava, by sa nijako nezmenilo pravne postavenie Zalobcov a nedoslo
by teda k naplneniu preventivneho u&elu urovacej Zaloby.

13. V Casti Zaloby, v ktorej sa Zalobcovia domahali urenia, Ze Zalovany nie je oprdvneny navrhnut
vykonanie dobrovolnej drazby podla zak. &. 572/2002 Z. z. ide aj podla nazoru odvolacieho sudu o
urCenie, &i tu pravo je alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem na takomto ureni nevyplyva zo Ziadneho
osobitného predpisu a Zalobcovia ani nemaju naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, pretoze ani
tymto ur€enim by sa pravne postavenie Zalobcov nezmenilo, a to v danom pripade aj vzhfadom na
skuto€nost, Zze zalozné pravo zZalovaného uz bolo uspesne vykonané.

14. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalozca mdze predist vykonu zaloZzného prava iba Zalobou o
uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje, ktora je prl'gustné aj v pripade, kedy je zalozné pravo premi¢ané,
pricom vychadzal z rozsudku Najvy3Sieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 zo dfa 21.12.2010.



15. Otazku, &i moze sud rozsudkom urcit' neexistenciu zaloZzného prava viaznuceho na nehnutelnosti
v pripade, ked Zalobca takéto uréenie poZaduje z dévodu premli&ania zalozného prava, rieSil Najvyssi
sud SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo/169/2021 zo dfia 26. oktébra 2022, v ktorom uviedol: ,Pri zaloznom
prave k nehnutelnosti, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti, je potrebné, na rozdiel od klasického
zavazkového vztahu, rozliSovat dva aspekty. Prvym je uplatnenie namietky premicania pred sudom, v
dosledku ¢oho pri jej ddvodnosti neméze byt pravo priznané. Druhym aspektom je evidencia zalozného
prava v katastri nehnutelnosti, ktora je v zasade na uplatneni namietky premli¢ania nezavisla. Vo vztahu
k zaloZnému pravu tak podfa platnej pravnej Upravy nie je naplneny u€el premi€ania len samotnym
vznesenim namietky premi¢ania.* Dalej najvy$si sud poukazal na to, Ze preml¢anim zélozné pravo
nezanikd, len ho nie je mozné v pripade vznesenia namietky premli€ania vykonat' proti vOli povinného
subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze preml€anim zaloZzného prava a po vzneseni namietky premi¢ania
zéloZcom nema registracia zalozného prava viaznuceho k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti Ziadny
dalsi zmysel a v koneénom dbésledku len obmedzuje zaloZcu nakladat s objektom jeho vlastnickeho
prava. Dospel k zaveru, Ze spbésobilym podkladom pre vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti
aj proti vOli zalozného veritela, je ur€ovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalovaného. Uviedol, Ze ak zalozné pravo nie je mozné realizovat, nakolko
bolo premI¢ané a zaloZzca dévodne vzniesol namietku premi€ania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby
vec v prislusnom registri bola zataZena nevykonatelnou tarchou.

16.V zmysle pravnych zaverov Najvys8ieho sudu SR, uvedenych v jeho uzneseni sp. zn.7Cdo/268/2019
zo diia 25.11.2020 (R 14/2021) pri posudzovani pripustnosti ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. c) a
d) C.s.p. je potrebné vychadzat z toho, Ze predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne
Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja;
sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud mé skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny
Zalobny navrh. Pokial predmet sporu nie je mozné jednoznacne ustélit, ma siud postupom podla §
129 C.sp. poucit Zalobcu o vadach Zaloby a vyzvat ho na ich odstranenie. Najvyssi sud poukazal aj na
nazor relevantnej pravnej teérie, podla ktorého: ,zalobny navrh znejici na uréenie pravnej skuto¢nosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su
odstranené, sud Zalobu odmietne (§ 129), ibaZze pre tento nedostatok mozno v konani pokraCovat.
Sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciu. Napr. v
okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup sudu, Ze sud na zaklade Zalobného navrhu na
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy rozhodne, Ze Zalobca je vlastnikom veci, ak je zo Zaloby dostatoCne
zrejmé, Ze zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri“ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J.,Mesiarkinova, S., Bajankova J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505).

17. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia na zaklade vznesenych namietok premli€ania s ciefom
predist vykonu zdloZzného prava, by mohli mat’ naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze nehnutefnosti
nie su zatazené zaloznym pravom v ddsledku premi¢ania jeho vykonu. Takéhoto uréenia zahffiajuceho
dosledky zalobcami vznesenych namietok premi€ania aj vo vztahu k registracii zalozného prava v
katastri nehnutelnosti, sa v3ak Zalobcovia v konani nedomahali; nimi uplatnené naroky sledovali cief
zabranit' Zalovanému navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby a uspokojit sa zo zalohu. V prejednavanej
veci by sa vSak ani v pripade inej formulacie petitu alebo posudenia obsahu uréovacej Zaloby nezmenilo
pravne postavenie Zalobcov vo vztahu k nim sledovanému cielu, resp. k vykonu zaloZzného prava k
ich nehnutelnostiam, kedZe zalozné pravo uz bolo vykonané, v ddsledku ¢oho zaniklo, a teda uz nie
je mozné predist jeho vykonu. Preto urCovacia Zaloba v tomto pripade nie je Uu&innym procesnym
prostriedkom ochrany tvrdeného prava Zalobcov a vzhladom na to nie je dévodna. Zalobcovia v odvolani
z dbévodu, Ze vykon zalozného prava uz bol uskutoCneny, Ziadali ur€it, Zze predmetné pohladavky
zabezpefené zaloznym pravom a zalozné prava k tymto pohladavkam boli preml¢ané, zanikli pred
vykonom zaloZného prava, avSak z vy3Sie uvedenych dovodov ich Zaloba ani s takouto formulaciou
petitu nie je dévodna. Okrem toho v odvolacom konani podla § 371 C.s.p. uz nemozno zalobu
menit. Vzhladom na uvedené su bez pravneho vyznamu pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcov a
rozhodnutie vo veci dalSie namietky Zalobcov, tykajuce sa preml&ania, plynutia premli€acich lehét a pod.

18. Zalobcovia vo svojom odvolani namietali s poukazom na § 52 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z. z. o sidoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov aj vymenu sudcov po¢as sudneho konania a sp6sob oznamenia



im tejto vymeny. Uviedli, Ze na Okresnom sude Bratislava V, na ktory bol spis doru¢eny dria 24.01.2020
po rozhodnuti o jeho miestnej prisluSnosti na prejednanie a rozhodnutie sporu Krajskym sudom v
Bratislave, mu bola pridelena sp. zn. 7Csp/12/2020 a sudca JUDr. Eva Sajmovi¢ova, bez akéhokolvek
upozornenia bol sudca vymeneny diia 16.04.2021 a spis bol prideleny sudcovi Mgr. Jaroslav Supa, o
¢om im bolo zaslané Potvrdenie diha 19.11.2021.

19. Za zdkonného sudcu treba v zmysle ustalenej judikatury pokladat sudcu uréeného v sulade s
Rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu (I1. US 87/01, Ill. US 116/06). Ust. § 51 ods. 1 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
upravuje pridefovanie veci urCenych podla predmetu konania v sulade s Rozvrhom prace sudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci. Ods. 4 citovaného
ustanovenia vSak umozZriuje aj prerozdelenie uz pridelenych veci napr. v pripade dlhodobej nepritomnosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena, taktiez v pripade nerovnomernej zatazenosti sudcov, zmeny
obsadenia sudu, alebo vylu€enia sudcu, ktorému bola vec pridelena.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze spis bol Okresnym sudom Bratislava V prijaty diia 27.01.2020
a prideleny sudcovi JUDr. Eva Sajmovitova, difa 04.01.2021 bol spis prideleny sudcovi JUDr. Michala
Basticova a dfia 16.04.2021 bol prideleny sudcovi Mgr. Jaroslav Supa, pricom o kazdej zmene sudcu
bolo riadne vyhotovené potvrdenie a je zalozené v spise. Dalej odvolaci sud zistil, Ze spis bol sudcovi
Mgr. Jaroslav Supa prideleny v sulade s rozvrhom prace ako novému zakonnému sudcovi v ramci
prerozdelovania spisov, a to Dodatkom €. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava V na rok 2021,
ucinnym dfiom 16.04.2021. Z obsahu spisu neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodzovat akékolvek snahy o ovplyviiovanie pridelenia veci konkrétnemu sudcovi. Samotnd
skutognost, Ze potvrdenie o prideleni veci sudcovi Mgr. Jaroslav Supa bolo Zalobcom doruéené so
znaénym ¢asovym odstupom, nema za nasledok, Ze by konajuci sudca, ktorému bola vec pridelena v
sulade s rozvrhom prace, nebol zakonnym sudcom vo veci.

21. Zalobcovia v odvolani namietali aj dalSie procesné pochybenia stdu, a to, Ze o ich navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (§ 328 ods. 2
C.s.p.); nevyzval ich na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, v désledku ktorej procesnej chyby sa k odvolaniu nevyjadrili a odvolaci sud rozhodol tak,
Ze neodkladné opatrenie zrusil. Tieto Zalobcami namietané procesné pochybenia, tykajuce sa postupu
sudu v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemaju vplyv na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a nedoslo nimi k porudeniu procesnych prav zalobcov v takej intenzite,
v dosledku ktorej by bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces. Pokial ide o odévodnenie
napadnutého rozsudku, toto vo viacerych Castiach obsahuje nespravne oznafenu stranu sporu v
dosledku zameny Zzalobcu a Zalovaného, ako namietali Zalobcovia, avSak ide o zrejmu nespravnost,
ktora aj ked sa vyskytuje vo vaéSom rozsahu, nema za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol.

22. Dalej zalobcovia namietali, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 05.04.2022 im bolo zaslané uz
dnia 19.11.2021, teda 4,5 mesiacov pred vytyCenym terminom pojednavania, pri¢om podfa § 178 ods. 2
C.s.p.sa predvolanie na pojednavanie doru€uje sa spravidla 5 dni vopred. Podla ich nazoru bol sudcom
tymto ucelovo a zamerne dany dostatoény €asovy priestor Zalovanému, aby mohol zrealizovat’ vykon
zalozného prava, ¢omu chceli predist’ Zzalobou podanou na sude pred viac ako 2,5 rokom. Podla nazoru
odvolacieho sudu tymto postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu procesnych prav Zalobcov,
pretoZe ust. §178 ods. 2 C.s.p. upravuje doru€ovanie predvolania strane alebo jej zastupcovi tak, aby
mali dostatok &asu na pripravu a preto stanovuje povinnost’ sidu doru€ovat predvolanie najmenej 5
dni predo driom, ked sa ma pojednavanie konat, aviak nevylu€uje moznost doru€ovat predvolanie na
pojednavanie aj skor a nestanovuje Ziadnu lehotu, od zaciatku ktorej by najskér mohol sud predvolanie
dorucovat.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a to aj v €asti 0 naroku na nahradu trov konania, v ktorej
Zalobcovia ziadali napadnuty rozsudok zrusit z dévodu, Ze Zalobca 2/ je plne invalidnou osobou a ZTP,
Zalobca 1/ je bez prijmu a maju vyZivovaciu povinnost k jednému nezaopatrenému dietatu. V tejto Casti



odvolaniu Zalobcov nebolo mozné vyhoviet, kedZe tieto skuto&nosti uviedli az v odvolacom konani,
pricom nepredloZili Ziaden ddkaz, ktorym by existenciu tychto skutoénosti preukazali.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovany, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma voci Zalobcom 1/a 2/ narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote vydané dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou



na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



