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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom ako otec, zastlipené procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Stani¢na 5, Galanta, dieta rodi€ov - matky: A. C.,
nar. X. XXXXXXXX XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., zastipena splnomocnenkyriou: JUDr. lvan Rendek
advokatska kanceléaria, s. r. 0., so sidlom Safarikova 1522/42, Galanta, a otca: A. B., nar. XX. XXXX
XXXX, bytom F. G. F. XX, zastupeny splnomocnenkyriou: JUDr. Silvia GaSparikova, advokatka so sidlom
Sportova 2298/58, Sered, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/126/2023-26 z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej intancie vyrokom |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej len ,Civilny mimosporovy
poriadok®), § 324 ods. 1 az 3, § 325 0ds. 1a2,§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1a2,§3290ds. 1Ta2a§
330 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich zmien a doplneni (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®). Vecne dbévodil, Ze po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vSetkych znamych podkladov a skuto&nosti nemal dostatoéne osved&enu potrebu ponechat’
maloleté diet'a v osobnej starostlivosti jeho matky. Matka svoj navrh odévodnila podozrenim o sexualnom
zneuzivani maloletého otcom, o €om doloZila aj zapisnicu o trestnom oznadmeni z 20. jula
2023. Uviedla, Ze malolety sa nechce vratit k otcovi a ona nechce, aby jej dieta trpelo. O zneuzivani
malolety najskér povedal jej partnerovi, ktory vyhotovil zvukové nahravky. Procesny opatrovnik vykonal
s maloletym pohovor, po€as ktorého malolety zatvoril dvere z dévodu, Ze nechcel, aby ho niekto podul,
a povedal totoZzné skutonosti ako jeho matka. Malolety uviedol, Ze otec mu ubliZuje odkedy zacal byvat
v jeho domacnosti, avSak doposial sa s tym nikomu nezveril z dévodu, Ze sa bal vysmechu, resp. Ze
ho otec zbije. Malolety po¢as rozhovoru manzela matky oznaCoval ako otca, na otazku uradu, preco
ho nazyva otec, uviedol, Ze bude jeho otcom, lebo toho druhého chce dat do basy. Sud prvej inStancie
tiez dovodil, Ze v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19P/197/2022, ktorym sa matka
domahala zverenia maloletého dietata do jej vyluénej osobnej starostlivosti, bol vypracovany znalecky
posudok, z ktorého nijakym spésobom nevyplyva podozrenie na pripadné sexudlne zneuzivanie
maloletého jeho otcom. Malolety podas vySetrenia u znalkyni ziadnym spdsobom nenaznadil, Zze by
mu bolo zo strany otca akymkolvek spdsobom ublizované. Vztah maloletého s otcom bol vyhodnoteny
ako obojstranne pozitivny. Zo samotného spdsobu vyjadrovania a prejavu maloletého dietata, ¢i uz



v ramci pohovoru s procesnym opatrovnikom alebo na nahravkach zhotovenych manzelom matky na
dovolenke mal sud prvej inStancie za mozné, Ze maloleté dieta prevzalo rétoriku matky a jej manzela
ohladom skuto€nosti, na zaklade ktorych matka podala trestné oznamenie na otca. Samotné tvrdenia
matky, ktoré nie su podloZzené Ziadnymi konkrétnymi dékazmi, nemdzu byt dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia najméa pokial ide o obvinenie z tak zavazného konania. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud vychadza najma z dékazov poskytnutych u€astnikmi a nie je priestor na
SirSie dokazovanie a preukazovanie u€astnikmi tvrdenych skuto€nosti. Sud prvej indtancie preto dospel
k zaveru, Ze matka dostato¢ne neosvedcila neodkladnost’ a naliehavost’ navrhovaného neodkladného
opatrenia, neosvedcila existenciu stavu, ktory by vyZadoval okamzity zasah sudu s ohfadom na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Len v pripade osvedc¢enia bezprostredného ohrozenia dietata ¢i osvedcéenia
iného zavazného dévodu je namieste rozhodnut neodkladnym opatrenim, pretoZze u¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ktord nepochybne vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletého. Navrhla, aby
odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom maloletého v trestnom konani, pripadne vyZiadanim
si spravy o stave konania nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveri maloletého do jej
osobnej starostlivosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, pripadne do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na ORPZ Galanta pod CVS: ORP-370/2-VYS-GA-2023, alternativne
nariadi neodkladné opatrenie, ktorym do€asne vyda maloletého do osobnej starostlivosti matky. Matka
v odvolani opakovane popisala udalosti, ktoré jej malolety prezentoval. Uviedla, Ze i pre fiu to bolo
spociatku taZko uveritelné, av8ak v snahe chranit maloletého nemala na vyber a podala trestné
oznamenie. Uvedomuje si zavaznost obvineni vznesenych vocCi otcovi. Tvrdi, Ze maloletého nikdy
nenavadzala na nepravdivé tvrdenia, vSetko uviedol sdm a spontanne. Znalecky posudok, na ktory
odkazoval sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, nesmeroval k zisteniu sexualneho zneuzivania
maloletého, kedZe otazky smerovali do inej oblasti. Odmieta tvrdenie, Ze malolety prebral jej rétoriku a
jej manzela k uvadzanym skuto¢nostiam, kedZe ona veci uvedené maloletym netvrdila. V konani bola
osvedCena naliehavost, kedZe dany stav vyZaduje okamzity zasah sudu a nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie neodkladnost mohol a mal sam preukazat prostrednictvom nahravok
doloZenych do trestného konania. Sexudlne zneuzivanie je zavazny zasah do psychiky a zdravia dietata,
a preto je nutné postupovat s vacSou mierou razancie a poskytnut maloletému do€asnu ochranu. Zo
zvukovych nahravok je osvedend existencia ohrozenia zdravia a zdravého vyvinu maloletého dietata a
sud ma brat’ do Uvahy priorithe ochranu zaujmov maloletého a az sekundarne dbat na ochranu zaujmov
jeho rodi¢ov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci, ked priSiel k zaverom o nedostatku naliehavej potreby ochrany maloletého, resp.
priSiel kK mylnym zaverom, Ze nie je preukazana obava o jeho zdravie a psychicky vyvoj. Na zaklade
tychto zaverov potom sud prvej intancie na vzniknutu situaciu aplikoval nespravnu pravnu normu, resp.
tuto normu aplikoval nespravnym spdsobom, ked namiesto nariadenia neodkladného opatrenia tento
navrh zamietol.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze malolety mu bol zvereny na zaklade rodi¢ovskej dohody
schvalenej rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 16. maja 2022 sp. zn. 19P/43/2022. Po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku matka svoj ndzor zmenila a podala navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Otec poukazal na znalecky posudok, v ktorom boli posudzované
aj rodinné vazby, vztah maloletého s oboma rodi¢mi, charakterové vlastnosti rodiCov ako aj vplyv
vychovného prostredia ¢i zhodnotenie doterajSej starostlivosti o maloletého a odporu¢ania do buducna.
Zaverom znaleckého posudku bolo ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti otca a rozSirenie
pravidelného styku maloletého s matkou. Matka podala na otca trestné oznamenie az po tom ako sa
dozvedela o vysledkoch znaleckého dokazovania, ktoré odporu¢alo ponechanie maloletého v osobnej
starostlivosti otca. Otec tieZ uviedol, Ze uz v minulosti mal manzel matky slubit maloletému 200 eur, ak
povie cudzej pani, ze chce byvat s matkou. Malolety pri pohovore otca nazyval vulgarne a bol vulgarny aj
vocéi svojim starym matkam. Takéto spravanie maloletého zacalo po trojtyzdriovej dovolenke maloletého
s matkou, ktory sa pri neskorSom pohovore so socialnou pracovni¢kou priznal k tomu, Ze klamal, ¢o
zdbvodnil tuzbou travit' viac €asu so svojou matkou a obaval sa trestného stihania partnera svojej
matky za jeho klamstvo. Matka maloletého pod hrozbou jeho preloZzenia do osobitnej Skoly tlagila na



maloletého, aby o sexualnom zneuzivani povedal triednej uitelke. Otec suhlasil so zavermi sudu prve;j
indtancie, Ze je mozné, Ze malolety prevzal rétoriku svojej matky a jej manzela ohfadom skuto&nosti,
ktoré su predmetom trestného konania. Malolety po€as pohovoru dnia 30. augusta 2023 vyjadril obavu
o osud matkinho manzela, ked sa obaval, Zze péjde z dévodu jeho klamstiev do vézenia. Matka
neosvedCila neodkladnost’ a naliehavost neodkladného opatrenia, neosvedgCila existenciu stavu, ktory
by vyZzadoval okamzity zasah sudu. Samotné tvrdenia matky nemdzu byt dévodom na obvinenie z tak
zavazného konania. Navrh matky je ni¢im nepodlozené vykonStruované tvrdenie, ktorym reprodukuje
to, €o udajne malolety na dovolenke tvrdil najskor len jej manzelovi a nasledne aj jej samotne;j.

4. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu matky maloletej nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Zze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom, u&astnikom
konania - matkou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pis. d)
Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatelka pouZila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pis. f) a h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a
dovody odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by bol malolety A. do€asne ponechany v starostlivosti matky.

7. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky maloletého
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol spravne,
ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majuc za to, Ze v danom pripade matka
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vyplyvajlcej z bezprostredného ohrozenia dietata.

8. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podra Cl. 24 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépske;j tnie, pri vetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

10. Podra Clanku 5 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje



odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.(1) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.(2)

13. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik konania ziada. Neodkladné opatrenie
ma preto sluzit k doasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyzaduje
okamzity zasah sudu. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiezZ osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspon
osvedc&enie skutonosti odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla
obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu
z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

14. Popri vy$Sie uvedenom sucasne plati, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju (Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a Cl. 5 Zakona o rodine), najlepsi zaujem dietata je
prvoradym hfadiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda
i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa,
okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

15. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo nutné posudit, i
osvedcila, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava ucastnikov konania (vtomto pripade
najma maloletého A.) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované neodkladné
opatrenie. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel po preskumani
obsahu spisu a najmé po doplneni dokazovania k zaveru, Ze nie je nevyhnutné bezodkladne upravit
vztahy uastnikov konania do€asnym ponechanim maloletého A. v starostlivosti matky.

16. Z doposial osved&enych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu bol ostatny krat upraveny rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/43/2022 -
94 zo0 16. maja 2022, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloletého zastupovat' a spravovat' jeho
majetok, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesaéne. Zarovefi bol
upraveny styk matky s maloletym. Na Okresnom sude Galanta v sugasnosti prebieha konanie (sp. zn.
19P/197/2022) o0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, v ktorom sa matka
domaha zmeny zverenia maloletého z osobne;j starostlivosti otca do jej osobnej starostlivosti. Matka dria
20. jula 2023 podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletého.

17. Matka sa v preskimavanom pripade domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol
malolety doCasne ponechany v jej starostlivosti, pretoZze sa obava o jeho psychicky a fyzicky vyvin
z dévodu, Ze otec ho sexudlne zneuziva. Za uéelom osvedc€enia svojich tvrdeni predlozila zapisnicu
o tresthom oznameni z 20.07.2023 a USB kfu€om obsahujucim zvukovy zaznam zachytavajuci opis
neprimeraného spravania otca maloletého k nemu. Sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru, Ze absentuje naliehavost’ potreby neodkladne;j
Upravy pomerov.

18. V priebehu odvolacieho konania si odvolaci sud vyZiadal znalecky posudok ¢. 20/2023 vypracovany
30. oktébra 2023 znalcom Mgr. Karolom Zabdkom, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka



psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti, v konani vedenom pod Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Galante, Oddelenie kriminalnej policie, CVS: ORP-370/2-VYS-GA-2023 (dalej
len ,Znalecky posudok &. 20/2023%), ktorym mal za preukazané, Ze reprodukcia udalosti zo strany
maloletého postrada znaky vierohodnosti. Jednak je to skuto€nostou, Zze malolety iba utrzkovite uvadza
konanie voci svojej osobe bez schopnosti uviest’ konkrétny ¢asovy a situaény ramec udalosti a jednak
skuto€nostou, Ze pri reprodukcii udalosti je u maloletého sprievodné neverbéalne spravanie bez znakov
uzkosti, strachu, hnevu, €i zahanbenia. Malolety frekvenciu a kvantitu udalosti udava ,,kazdy deh a
stale” bez toho, aby postihoval pripadné odliSné situacie, resp. dosledky takéhoto konania na jeho
spravanie. Malolety A. nereprodukoval ani informacie o pripadnom sexualnom vzruseni otca. Moralka
maloletého je zatial heterondmna, zavisi na inych osobach, usiluje sa pripadné svoje chyby naivne
presunut na iné osoby. U maloletého nebolo zistené pripadné neprimerané trestanie. Najintenzivnejsia
kritika k otcovi bola, Ze ho ,,nutil pomahat' v zahrade“. Zarovern mal odvolaci sud Znaleckym posudkom
€. 20/2023 za preukazané, Ze malolety pri otcovi dokéze pomenovat svoje plany a aktivity v doméacnosti,
nesprava sa ako paralyzovany jeho pritomnostou a nutnostou byt v jeho domacnosti. V snovych a
projektivnych vysledkoch vySetrenia nebolo zistené priame sexualne ohrozenie jeho osoby. Malolety
je situaCne flexibilny, prispésobuje sa prostrediu, v ktorom sa momentalne nachadza a vyZaduje si
naplnenie vlastnych potrieb, ¢&o mbze byt jeho motivaciou ziskavat citové a materialne moznosti
i v doméacnosti matky. Velmi nizka v3eobecna vierohodnost maloletého vyplynula z inkozistencie
vypovede - malolety poskytuje nekonzistentné informacie o tom, €o sa stalo, meni svoj pribeh v réznych
vySetrovacich situaciach a dévody, pre€o to uvadza, vypovedi maloletého chybaju detaily. Nepravdivé
vypovede su obvykle biedne na podrobnosti alebo obsahuju vela vSeobecnych a fragmentizovanych
informacii. Reprodukcia udalosti obsahuje aj fantastické a nemozné udalosti, ktoré nezodpovedaju
realite. Malolety mbze neprejavovat oCakavané emdcie, ktoré by sa zvy€ajne prejavovali v pripade
skuto€ného sexualneho zneuzivania. Znalec takisto nenachadza v doterajSom vyvine pripadné dalSie
dokazy (Skola, lekar) ako su fyzické stopy zneuzivania alebo svedectvo inych dospelych, resp. chybaju
pripadné zmeny spravania, ktoré by sa tykali jeho intimity. Malolety sa vSak nadalej kognitivne i socialne
rozvija, ma svoje zaujmy a kamaratov, neizoluje sa v SirSom socialnom prostredi, potrebuje mat osoby
otca a matky v bezpe¢nom nekonfliktnom vztahu. Malolety nema uceleny a autenticky sexualny zaZitok
ohrozenia vlastnej osoby zo strany otca. Typické pre maloleté deti je, Ze s myslienkovymi pochodmi
rodiCov, s ktorymi sa stotozfiuju, splyvaja, ¢o je pripad i maloletého A., stotoZiuje sa s otéimom, resp.
matkou namiesto konfliktu s nimi. Dokaze sice rozlidit' svoje zazitky od cudzich, napriek tomu sa
stotoZAuje s ich prezivanim. Vypoved maloletého nie je vierohodna.

19. VysSie popisané preukazané skuto€nosti boli rozhodujuce aj pre rozhodovanie odvolacieho sudu,
ktory dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Matka sa v
preskimavanom pripade domahala nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu obav o psychicky a
fyzicky vyvin maloletého pre mozné sexualne zneuzivanie maloletého otcom. Znaleckym dokazovanim
v3ak bola uvedena skutoCnost vyvratena, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne
sud prvej inStancie rozhodol, Ze nie je dévod na zmenu aktualneho vychovného prostredia maloletého
A., ktorého vhodnost bola ustalena po riadne vykonanom dokazovani schvalenim rodi€ovskej dohody
obsiahnutej v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 19P/43/2022 - 94 zo 16. mjja
2022. Odvolaci sud dopifia, Ze z obsahu spisu nezistil, Ze vychovné prostredie otca ohrozuje zdravie,
¢i zdravy vyvin maloletého a v su€asnosti neboli zistené ani iné skuto&nosti osved&ujuce nevyhnutnost
toto prostredie menit akymkolvek spdsobom nariadenim neodkladného opatrenia ako doasného
rozhodnutia do riadneho skon€enia konania vo veci samej, v ktorom bude vykonané riadne dokazovanie
na zistenie skuto€ného stavu veci.

20. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

21. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vysSie citovaného ustanovenia tak,
ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze nezistil ziaden
z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



