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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZalovaného B. E., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom A. E., I. F.. C.. XXX/XX, prechodne bytom G. M.
G.Z.,V.F..C.. XX, trestne stihaného na slobode pre preéin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon")
a iné na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 16. januara 2012takto

rozhodol:

Obzalovany: B.E.Q.val, nar. XX.XX.XXXXv M.,
trvale bytom A. E., I. F.. C.. XXX/XX, prechodne bytom G. M. G. Z.1., V. F..C.. XX, na slobode,

je vinny, ze

1. dha 24.04.2010 v ¢ase o0 17.30 hod. na I. F. &. XXX/XX v Starej Turej z navesu nakladacej rampy
odstaveného nakladného motorového vozidla zn. MERCEDES-BENZ, ACTROS 1840 MLS, ECV: K.-
V.-XX, spol. A Heenskerk BV, umyselne zhodil na zem bielu kombinovanu chladni¢ku s mrazni¢kou zn.
Gorenje, HZS 3362, model K33 BAD, a nasledne na motorovom vozidle zn. Mercedes-Benz, Actros
1840 MLS, ECV: K.-V.-XX, rozbil lavé spatné vonkajsie zrkadlo, na &elnom prednom skle odtrhol lavy
stiera€, ¢im poskodenému E. A. spdsobil Skodu poSkodenim chladnic¢ky s mrazni¢kou vo vyske celkovo
150 Eur a poskodenej spol. A. Heemskerk BV, Bloemengroothandel, so sidlom Florapark, Laan van
Verhof 65, Postbus 203, 2230 AE Rijnsburg, Holandsko, Skodu poskodenim nakladného motorového
vozidla vo vyske celkovo 180 Eur,

2. dfa 24.04.2010 v ¢ase o 17.35 hod. na 4. poschodi bytového domu v Starej Turej na ul. . XXX/XX,
otvoril dvere bytu B. E., E. A. a M. A,, pricom ked ho poskodeni, ktori zostali stat na chodbe pred bytom,
vyzvali na uhradenie Skody, ktort im spdsobil poSkodenim chladni¢ky zn. Gorenje, HZS 3362, model
K33 BAD, ktor( zhodil na zem dfia 24.04.2010 v &ase o 17.30 hod. na I. F. C.. XXX/XX v Starej Turej
z navesu nakladacej rampy odstaveného nakladného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, Actros
1840 MLS, vytiahol na poSkodenych kuchynsky néz a vyhrazal sa im zabitim a nasledne po slovhom
konflikte na chodbe pred bytom kuchynsky néz na poSkodenych hodil, priCom tymto nozom zasiahol
poskodeného B. E., ktorému spdsobil povrchové zranenia na favom tricepse pravej ruky,

3. dria 08.05.2010 v ¢ase okolo 10.00 hod. pri novinovom stanku pri obchodnom dome Jednota na ulici
Stefanikovej v Starej Turej vytrhol z ruky poskodenému Z. 1., igelitovi tasku, z ktorej vybral pefiazenku
s finan¢nou hotovostou vo vySke 10 Eur a nasledne z miesta uSiel, ¢im poskodenému Z. |., spbsobil
Skodu odcudzenim pefiazenky s finanénou hotovostou vo vyske celkovo 15,50 Eur,

t ed a

v bode 1.
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,



v bode 2.
- dopustil sa verbalne a fyzicky, verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 3.
- prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

¢im spachal

v bode 1.
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. | Trestného zakona

v bode 2.
- precin vytrznictva podla § 364 ods. | pism. a) Trestného zakona

v bode 3.
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.
), pism. k) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny pefiazny trest vo vymere 160 /stoSestdesiat/ Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obvinenému uklada pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 54 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest povinnej prace vo vymere 50 /patdesiat/
hodin.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada sud obZalovanému trest prepadnutia veci -
kuchynského noza s dizkou rukovéte 124 mm dizkou &epele 197 mm.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/90/2011 trestné konanie proti obzalovanému
B. E. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 363/10 - 42 zo dfa
01.07.2011, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovych zakladoch tam uvedenych.

V predmetnej trestnej veci vydal dna 11.07.2011 tunajSi sud trestny rozkaz proti ktorému podal v
zakonnej lehote odpor obZalovany, preto sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal
obZalovaného a o termine hlavného pojednavania upovedomil obhajcu a prokuratora.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany a prokurator nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po precitani obZaloby a po zakonnom pouceni o pravach obZalovaného obZalovany vyhlasil, Ze je
vinny zo vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud preéital obZalovanému otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na vSetky poloZené otazky odpovedal
obzalovany zhodne ano. Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného, suhlasne sa vyjadril aj
jeho obhajca. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dbékazmi, sud prijal vyhlasenie obZalovaného
podla § 257 ods. 6 a 7 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal
a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia
obzalovaného (pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce ddkazy z pripravného
konania, najma vypovede jednotlivych svedkov a listinné doékazy) uznal obzalovaného za vinného zo
zalovaného skutku, ktory je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat v bode 1) rozsudku ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2) ako precin vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 3) precin ako kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona.

Po precitani obZaloby poSkodeni B. E. a M. A. uviedli, Ze si ndhradu 8kody neuplatriuju. PoSkodeny E. A.
uviedol, Ze si nahradu Skody neuplatfiuje, pretoZe obzalovany mu poslal na ucet 150,-Eur. PoSkodeny M.
B. uviedol, Ze si nahradu Skody neuplatriuje, pretoZe Skodu mu uhradila firma. PoSkodeny Z. |. uviedol,
Ze si uplatiiuje nahradu Skody vo vyske 15,50 Eur.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov suvisiacich s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Z vypovede obZalovaného B. E. na hlavhom pojednavani k jeho osobe a nahrade Skody vyplynulo, Zze mu
je mu luto o spravil. Peniaze za chladni¢ku poslal, B. chcel zaplatit’ peniaze, ale nechcel ich od neho.
Chcel panovi I. 8kodu zaplatit, ale ten ho vyhodil. V su€asnosti ma prijem a to sirotské, matka na neho
plati vyZivné, mesacne 350,-Eur spolu s pridavkami. Uviedol, Ze chcel by viest riadny Zivot a nechce
byt spodok spolo€nosti, chcel by dokondit Skolu Strednu odbornu Skolu v Novom Meste nad Vahom,
odbor mechanik nastavova¢ s maturitou. Do Skoly chodi pravidelne. Vie, Ze mu hrozi vezenie, priSiel
by o Skolu, frajerku. V pripade uznania viny vyjadril suhlas s trestom povinnej prace. Na pojednavani
vyjadril ochotu zaplatit nahradu skody poskodenému Z. I., ktort priamo na pojednavani i uhradil k rukédm
poskodeného Z. I..

Z vypovede posSkodeného Z. |. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovany sa mu bol
ospravedinit, ale ho vhodil, lebo bol na neho nahnevany. Skodu mu obZalovany do hlavného
pojednavania neuhradil, ale je ochotny prijat nahradu Skody na hlavnhom pojednavani. V priebehu
vysluchu svedka doslo pred sudom k uhradeniu Skody z ruk obZalovaného k rukam poskodeného, ktory
nahradu sSkody prijal. Tymto povaZuje poSkodeny nahradu 8kody za vyrovnanu a iné naroky na nahradu
Skody nema.

Podla Spravy mesta Stara Tura zo diha 14.10.2010 obzalovany je slobodny, otec mu zomrel v roku 2009,
matka od deti odidla na nezname miesto, ma dvoch surodencov, nemaju vedomost, €i je pracuje a kde,
do verejnoprospesnych prac sa nezapéja. Od roku 2002 do roku 2009 bol rieSeny na mestskej policii 12
krat prevazne za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany v roku 2008 pre
20 k § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody vo
vymere 1 rok a 6 mesiacov na skuSobnu dobu 2 roky do 02.06.2010.

Podla Spravy Obvodného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
06.10.2010 ma obzalovany 2 zaznamy o priestupkoch.

Z vysvedc&enia Strednej odbornej 8koly Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze obZalovany v Skolskom
roku 2010/2011 bol ziakom druhého roénika v odbore mechanik nastavova s prospechom ,prospel
velmi dobre®.

Z listu M. E., brata obZalovaného, vyplynula zla rodinna a socidlna situacia po smrti ich otca (zostali s
bratom bez prijmu, prostriedkov na obZivu) ako aj to, Ze obZalovany si vybavil sirotsky déchodok, matka
mu zacala platit vyzivné a zac¢al chodit na Skolu. Panovi A. uhradil 8kodu a ponukol nahradu $kody aj
panovi l..

Sud dalej oboznamil listinné dbkazy obsiahnuté v spise v rozsahu, ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dna 16.01.2012.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené v pripade vSetkych
skutkov sudom podla § 15 pism. a) Trestného zakona ako trestné &iny spachané v priamom umysle, ked
obZalovany chcel sp6sobom uvedenym v Tresthom zakone poruSit zaujem chraneny tymto zdkonom.
Zavaznost konania obzalovaného pritom spo€iva v tom, Ze obZalovany poru8il zaujem spolo&nosti
chraneny Trestnym zakonom, ktorym ochrana majetku fyzickych a pravnickych oséb ako aj zaujem
spolo¢nosti na ochrane obgianskeho spolunazivania a verejného poriadku.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu
zistil u obZalovaného existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti a to priznanie ku skutku a uprimne
ofutovanie [§ 36 pism. |) Trestného zakona] a dobrovolné uhradenie spdsobnej Skody [§ 36 pism.
k) Trestného zakona). Na strane pritaZujucich okolnosti boli zistené dve pritaZzujuce okolnosti. Prva,
Ze obZalovany spachal tri trestné Ciny [§ 37 pism. h) Trestného zakona], a druha, Ze bol v minulosti
odsudeny [§ 37 pism. m) Trestného zakona), pri€¢om zalovanych skutkov sa dopustil v skiSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, ktoré nemal osved&ené ku driu konania hlavného pojednavania. Za tejto
situacie obzalovanému hrozil za umyselné trestné Ciny spachané v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene&ného odsudenia nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud pri ivahach o druhu a vymere



trestu prihliadol na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a predovSetkym na, v
Case spachania skutkov, osobné pomery obZalovaného, jeho vek blizky veku mladistvého, neradostnu
rodinnu a socialnu situaciu ako aj na osobné pomery v ¢ase meritérneho rozhodovania o tejto veci.
Sud ma preukazané vypovedou obZalovaného, vysved&enim Strednej odbornej Skoly Nové Mesto nad
Vahom, listom M. E., i vypovedami poSkodenych E. A.V. a Z. |., Ze u obZalovaného oproti obdobiu, kedy
pachal Zalovanu trestnu Cinnost, dochadza k naprave v jeho osobnom Zivote. ObZalovany sa sustavnym
Studiom pripravuje na buduce povolanie, uhradil $kodu, ktoru svojim konanim spésobil, ma prijem v
podobe sirotského a vyzivného a je zrejmé, Ze sa pripravuje Studiom na strednej Skole na zaradenie
do riadneho obdgianskeho Zivota. Vzhfadom na uvedené zmeny v Zivote obZalovaného, sud dospel k
zaveru, Ze nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory prichadza do Uvahy, by neprimerane zasiahol do
osobného Zivota obZalovaného, zmaril by jeho snahu 0 zmenu a napravu. AvSak obzalovany vzhlfadom
na povahu Zalovanych skutkov a spdsob spachania neméze zostat bez potrestania. Preto sud zvolil
dva alternativne tresty. Pefazny trest, nakolko obZalovany spachal preciny, pri€om ani pri jednom z nich
horna hranica trestu odnatia slobody neprevySuje 5 rokov, obZalovany ma dostato¢ny prijem na jeho
Uhradu a na napravu obZalovaného bude tento trest spolu s trestom povinnej prace (s ktorym obZalovany
na hlavhom pojednavani suhlasil) vo vymere 50 hodin, trestom dostatoénym na jeho napravu do take;j
miery, aby sa v buduicnosti dalSej trestnej innosti nedopustal. Pre pripad, ak by obzalovany pefiazny
trest umyselne nesplatil, sud mu ulozil ndhradny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Su¢asne
sud ukladal obzalovanému i trest prepadnutia veci a to kuchynského noZa opisaného vo vyroku tohto
rozsudku, ktorym spachal skutok pod bodom 2. Takto uloZené tresty povaZzuje sud vzhladom na osobu
pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania,
za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u&elom je
zabezpec&enie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla
sudu je primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Sucasne je sud toho
nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



