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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore Zalobcu: Ing. arch. Norbert Smondrk, nar.
17.06.1966, trvale bytom v Bratislave, Karpatska 22, zast. JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Partizanska 2, proti zalovanej: Ing. arch. Katarina Schwarzova, nar. 06.02.1966,
trvale bytom v Bratislave, Karpatska 22A, zast. Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Stdrova 13, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 10. januara 2023 ¢€.k. 3C/36/2022-23 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1/ Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozil
povinnost’ zdrzat sa verejného rozSirovania nepravdivych tvrdeni, Ze ,Zalobcu €oskoro zavru“, a Ze
,2alobca skon€i v base®.

2/ VVychadzal z tvrdeni Zalobcu v navrhu, Ze v minulosti bol so Zalovanou v dlhoroénom partnerskom
vztahu, a to tak v sukromnom, ako i pracovnom Zivote. Po osobnom rozchode so Zalovanou pokracovali
v Ciasto€nej spolupraci v pracovnej sfére. S odstupom &asu v8ak zaCala Zalovana s utokmi vo i
osobe Zalobcu, ktoré sa postupne stupriovali. Zalovana zadala okrem iného na Zalobcu podavat
trestné oznamenia a podnety na stavebny urad. Trestné oznadmenia podla nazoru Zalobcu neboli
relevantné, priom v niektorych pripadoch bol vypovedat v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku.
K podnetom na stavebny urad uviedol, ze niektoré podla jeho informacii eSte prebiehaju, pricom v
ziadnom skonéenom mu nebola ulozena ziadna sankcia. V poslednom obdobi pred podanim navrhu sa
utoky Zalovanej prejavili aj tak, Ze Zalovana minimalne od augusta 2022 zacala oznamovat spoloénym
znamym a spolupracovnikom Zalobcu, Zze si maju zagat hladat nové spoluprace, resp. zamestnania,
pretoze Zalobcu Goskoro zatvoria (do vézenia). Zalobca sa tuto informaciu dozvedel od viacerych
spolupracovnikov, ktori ho v tejto veci sami oslovili a pytali sa na dévodnost takychto vyrokov. Zalobca
takéto vyroky Zalovanej dlhSie toleroval, avSak v poslednom obdobi nabrali z jeho pohfadu na intenzite,
a z tohto dévodu podal Zalobu a navrh o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca tiez skonstatoval,
Ze poklada za pravdepodobné, Ze Zalovana obdobné vyroky vyslovila aj pred inymi osobami, ktoré mu
vSak o tejto skutocnosti nepovedali. Usudil to z toho, Ze sa mu napr. zagali vyhybat. Zalobca k Zalobe
(na zaklade ktorej prebieha i konanie o veci) prilozil Eestné prehlasenie O.. I.. M. Q. zo diia 21.11.2022,
Cestné prehlasenie O.. .. L. P. zo diia 22.11.2022, ¢estné prehlasenie E.. D. T., H.. zo dia 21.11.2022,
Cestné prehlasenie p. A. H. zo diia 21.12.2022 a Vlyjadrenie/odpoved Mestskej Easti Bratislava - J. E. k
vykonanému Statnemu stavebnému dozoru zo dna 26.04.2022.

3/ Sud prvej indtancie mal z predloZzenych dékazov na ucely nariadenia neodkladného opatrenia
dostatoCne preukdzané, Ze Zalovana o Zalobcovi uvedené skutognosti verejne rozSiruje. Za nesporné
povazZoval, Ze vyroky Zalovanej su vo v8eobecnosti spdsobilé zasiahnut do prava na sukromie Zalobcu.
V takom pripade je nevyhnutné, aby sud désledne zvazil, do akej miery je potrebné chranit pravo
Zalobcu na sukromie, a do akej miery je naopak potrebné chranit’ pravo Zalovanej na slobodu prejavu,



ktora je rovnako ako pravo na sukromie garantovana priamo Ustavou SR. Pre postdenie vzajomného
vztahu tychto prav a preferencie ich ochrany povaZoval za nevyhnutné vykonat tzv. test proporcionality,
v ramci ktorého sud podla odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY, a AKO informécie
$iri posudil vzajomny vztah prava na sukromie a prava na slobodu prejavu (napr. nalez Ustavného
sudu sp. zn. SR IIl. US 224/2016). Konstatoval, Ze z navrhu vyplyva, Ze Zalobca bol len vypo&ivany
organmi v slvislosti s trestnymi oznameniami, podanymi zo strany Zalovanej. Zalobca teda nie je ani len
obvineny, nieto eSte obzalovany. Sud bol toho nazoru, Ze takyto status Zalobcu ma vplyv na moznost
Zalovanej prezentovat’ skutkové tvrdenia alebo hodnotiace Usudky. Mozno hypoteticky uviest, Ze ak je
fyzicka osoba v postaveni obZalovaného, je potrebné k tvrdeniam ohladom jeho buduceho odsudenia
pristupovat otvorenejSie, nakolko sa narho sice nadalej hfadi ako na nevinného, ale zaroven uz existuju
minimalne dve rozhodnutia organov &innych v trestnom konani (obvinenie a obZaloba), ktoré potvrdzuju,
Ze tieto organy su v zmysle Trestného poriadku dostatocne presvedcené, Zze dana osoba trestny €in
spachala. V takom pripade prichadza ovela viac do Uvahy prevaha prava na slobodu prejavu nad pravom
na ochranu sukromia, nakolko pre tvrdenie, Ze obZalovany bude aj odsudeny, existuju objektivne ovela
realnejsie predpoklady. Aj v takom pripade vSak bude posudenie vzajomného vztahu prava na ochranu
sukromia a prava na slobodu prejavu zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. V posudzovanom
pripade vSak Zalobca nie je ani len obvineny, takZze vecny zaklad pre vyroky Zalovanej je ovela menSi.
Za klucoveé v tomto pripade z pohladu sudu povazoval, Ze verejné rozSirovanie difamaénych vyrokov
neméze byt chranené pravom na slobodu prejavu, ak je z kontextu jasné, Ze ide o hodnotiaci Usudok
Siritela, ktory nie je aspori CiastoCne zdbvodnitelny, a toto Sirenie nie je primerané okolnostiam. Takéto
spravanie, ak uvedené tvrdenia zaroven nemaju dostatocne pevny skutkovy zaklad (t.j. napr. nejde o
obZalovanu osobu) alebo nie su uvedené s dostato€nym kontextom (t.j. vysvetlenim okolnosti, prec€o si
dana osoba mysli, Ze druha osoba spachala trestny ¢in), neméze pozivat pravnu ochranu.

4/ Pri rozhodovani sa sud zaoberal aj Easovym aspektom potreby nariadenia neodkladného opatrenia,
t.j. skumal, &i je skutone potrebné upravit pomery bezodkladne. Uz so samotného navrhu Zalobcu je
zrejmé, Ze konanie zaCalo davnejSie, priCom Zalobca spociatku na takéto konanie Zalovanej nereagoval,
¢o by mohlo spochybriovat potrebu bezodkladnej Upravy pomerov s odstupom &€asu. Zo Zalobného
navrhu je v8ak rovnako zrejmé, Ze konanie Zalovanej je z pohfadu Zalobcu dlhodobé, priCom v fiom
Zalovana pokracuje a stupriuje ho, €o Zalobca preukazal ¢estnym vyhlasenim p. A. H. zo dna 21.12.2022,
pricom udalost v fiom referovana sa mala udiat' dha 20.12.2022, t.j. bezprostredne pred podanim Zaloby
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. MozZno teda prisvedCit nazoru zalobcu, Ze tvrdené
spravanie Zalovanej mohol nejaky ¢as akceptovat, avSak prave jeho dlhodobé trvanie a rozSirovanie
okruhu 0sdb, s ktorymi Zalovana o Zalobcovi difama&ne komunikuje, spésobilo potrebu Zalobcu poZziadat
o bezodkladnu upravu pomerov sudnym rozhodnutim.

5/ Pre uplnost’ sud zvazil aj mieru ujmy, ktord mézu obe strany utrpiet v pripade nariadenia alebo
nenariadenia neodkladného opatrenia, priCom dospel k zaveru, Ze takato ujma v nepomerne vacse;j
miere hrozi Zalobcovi, nakolko v pripade, ak zalovana skuto¢ne Siri o Zalobcovi tvrdené informécie, a
bude ich (v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia) nadalej Sirit, tieto budd dlhodobo a velmi
negativne zasahovat do sukromia Zalobcu a su objektivne spdsobilé spdsobit mu zavaznu ujmu v
osobnom aj pracovnom Zivote. Naopak, nariadenie neodkladného opatrenia spdsobuje len zakonom
aprobované do¢asné obmedzenie slobody prejavu Zalovanej, ktoré jej Ziadnu ujmu spbsobit neméze (a
v pripade, ak by sa ukazalo, ze Zalobcom tvrdené informacie o Zalobcovi verejne nesiri, tak nedochadza
ani len k praktickému obmedzeniu jej slobody prejavu).

6/ KedZe Zalobca splnil poziadavky v zmysle § 326 ods. 1 CSP (opisanie rozhodujucich skuto€nosti
zdévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverné osved¢enie dévodnosti a trvania
naroku, formulacia poZzadovaného znenia neodkladného opatrenia), pripojil k navrhu listiny, na ktoré sa
odvolava v (§ 326 ods. 2 CSP), a sud prvej inStancie vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako dévodny, a v zmysle § 328 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadil.

7/ Zalovana vo véas podanom odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovana potvrdila, Ze na Zalobcu podala trestné oznamenie a podnety na
stavebny urad, nejedna sa vSak o nedévodné obvinenia. Hoci doposial nedoslo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia, v zmysle ktorého by bol Zalobca uznany za vinného zo spachania trestného €inu, pripadne
priestupku, minimalne v dvoch pripadoch je dané dévodné podozrenie z poruSenia pravnych predpisov
zo strany Zalobcu, ¢o vyplyva z odpovede Mesta Nova Baria zo dfia 26.09.2022, v zmysle ktorého bol
vyhodnoteny podnet Zalovanej ako opodstatneny, zistenia sa postupili stavebnému dradu, ktory bude
dalej pokraCovat priestupkovym konanim. Rovnako ako zjavne nedévodné sa nejavi trestné oznamenie,
¢o vyplyva z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. XH. XXX/ XX/ XXXX - 13 zo dna



29.07.2022. Zalovana nepoprela, Ze v mesiacoch august a september 2022 mohla mat pred osobami,
ktoré Zalobca oznagil (O.. I.. P, O.. I.. Q., E.. T.) vyjadrenia, ktoré by mohli evokovat' jej nazor, Ze
Zalobca méze byt v buducnosti pravoplatne odsudeny na vykon trestu odnatia slobody, zdéraznila
v3ak, Ze sa jednalo o obdobie tesne po tom, ako bolo Zalovanej doru¢ené vysSie oznadené uznesenie
prokuratury. Zalovana nadalej zastava nazor, Ze zo strany Zalobcu mohlo déjst k spachaniu trestného
¢inu, ktorym jej bola navyse spbsobena znaéna majetkova ujma. Poukazala na odplatny prevod prava
k stavbe na kupujucu spolognost’ spolo€nostou, spoloénikom ktorej je tak Zalovana ako aj Zalobca,
pri¢om dojednana kupna cena predavajucim (zastupenym Zalovanym ako konatelom) bola znaéne niZsia
ako cena zistena znaleckymi posudkami, predmetnym prevodom do$lo teda k podstatnému zmenS$eniu
majetku spolo&nosti predavajiceho, a tym aj hodnoty jej obchodného podielu. Zalovana ako pravny laik,
aj pod vplyvom obsahu uznesenia prokuratury, ktora sa stotoznila s jej namietkami, vyslovila pred troma
osobami vyroky, ktoré mohli byt adresatmi pochopené v tom zmysle, Ze Zalobca pdjde do vazenia. Zo
strany Zalovanej sa v3ak nejednalo o umysel vyjadrit' skutkové tvrdenia, ale o vyslovenie jej nazoru,
teda o hodnotiaci usudok. Adresatmi tychto vyrokov boli bud kolegovia Zalobcu, resp. jeho zastupca v
spravnom konani, ktori vyroky mohli vnimat intenzivnejSie, resp. vinom duchu, nez ich Zalovana realne
vyslovila. Zalovana vSak poprela, Ze by Zalobcom deklarované vyroky vyslovila diia 20.12.2022 pred A.
H., ktorého ani nepozna, v decembri 2022 pred tretimi osobami Ziadne vyroky, ktoré jej Zalobca pripisuje,
nesirila.

Podla Zalovanej nie je mozné konstatovat, Ze by hodnotiace Usudky, ktoré Zalobca Zalovanej pripisuje,
nemali Ziaden fakticky zaklad, sud pri rieSeni kolizie dvoch zakladnych prav tak neopravnene zasiahol do
prava Zzalovanej na slobodu prejavu napriek tomu, Ze na taky zasah neexistoval Ustavne akceptovatelny
dovod. Podla Zalovanej nedoSlo ani k splneniu procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked neexistuje potreba neodkladnej upravy pomerov. Tvrdenia na adresu zalobcu mali byt
vyslovené v obdobi mesiacov august a september 2022, nasledne k ziadnemu dalSiemu konaniu
Zalovanej, ktoré by mohlo potencidlne zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, nedo$lo. Zalobca
napriek tomu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorucil sudu az dia 23.12.2022, teda po tri
a pol mesiaci od okamihu, kedy malo déjst k poslednému pripadu vyrokov na jeho adresu. Zalovana
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8/ Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej sa s napadnutym uznesenim stotoznil. Pokial
Zalovana poukazala na odpoved Mesta F. T., podnet Zalovanej bol vyhodnoteny ako priestupok, vysledok
priestupkového konania v Ziadnom pripade neméze byt ulozenie trestu odnatia slobody. Pokial ide
o uznesenie prokuratury, poukazal Zalobca na uznesenie vySetrovatela (C.:P.-XXX/X-R.-T.-XXXX z
28.07.2023), ktorym trestné stihanie v tejto veci zastavil, teda podozrenia prezentované Zalovanou sa
nepotvrdili. Diia 24.03.2023 Zalobca sudu dorugil podanie, ktorym doplnil Zalobu vo veci samej, v ramci
ktorého predlozil dalSie Cestné prehlasenia oséb (E. P., E. U.), z ktorych prehldseni vyplyva, Ze Zalovana
napriek sudom uloZenej povinnosti zdrzat' sa roz8irovania nepravdivych tvrdeni nadalej v tejto aktivite
pokracuje. Pokial by vyjadrenia Zalovanej mali byt povazované za hodnotiaci Usudok, aj tieto musia
vychadzat’ z dostatoéného faktického zakladu. Uznesenie prokuratora v tresthom konani vedenom
vyluéne na podklade trestného oznamenia Zalovanej za takyto dostatoény skutkovy zaklad nemozno
povazovat. Zalobca méa za to, Ze osveddil aj potrebu neodkladnej Gpravy, ked navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany deri po tom, ¢o dostal informéciu o dalSom vyjadreni Zalovane;j
pred tretou osobou, pokial Zalovana deklaruje, Ze si tuto situaciu nepamata, eSte to neznamen3, ze sa
nestala. Ak Zalovana spochybriuje osoby, ktoré poskytli Zalobcovi Eestné vyhlasenia, tieto jednoznaéne
a zhodne uviedli, Ze im bolo zo strany Zalovanej odporug¢ané ,hladat si inu spolupracu®, kedZe Zalobcovi
,hrozi basa“ resp. Ze ,ho ¢oskoro zavru“. O to zavaznejSie je konanie Zalovanej, pokial si uvedomuje
vyznam a dblezitost’ tychto pracovnych vztahov pre Zalobcu, Ze napriek tomu cielene a iniciativne
informuje o Udajnej hrozbe trestu odiatia slobody prave tieto osoby. S ohfadom na vy38ie uvedené
mal Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie spravne posudil vSetky okolnosti uvedené v navrhu na
nariadene neodkladného opatrenia, opodstatnenost neodkladného opatrenia potvrdzuju aj nasledné
Cestné prehlasenia, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana v suidom zakdzanom konani aj nadalej pokracuje.
Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

9/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10/ Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11/ Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12/ Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.
13/ Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14/ Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba
Upravy pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej,
i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelie bezprostrednej ujmy. Je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v dbsledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, mdze dévodne obdavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane.
Osveddit takuto hrozbu, resp. ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich
skutoCnosti z priloZzenych dbkazov.

15/ Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat, je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Vzhladom na tieto 3pecifické okolnosti neodkladného opatrenia je sud povinny vzdy désledne
vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hfadiska presvedCivy a Ci realne doslo k osved&eniu vietkych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené.

16/ V sudenej veci sa zalobca domaha (v ramci prebiehajiuceho sporu o ochranu osobnosti) uloZenia
povinnosti Zalovanej zdrzat sa verejného rozSirovania nepravdivych tvrdeni, Zze ,Zalobcu €oskoro zavru®,
a Ze ,zalobca skonci v base*“.

17/ Tak ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, Zalobca dostatoCne osvedCil, Ze Zalovana o
Zalobcovi uvedené skuto€nosti verejne rozsiruje, pricom vyroky, &i tvrdenia Zalovanej su vo vSeobecnosti
spOsobilé zasiahnut do prava na sukromie Zalobcu. Neobstoja tvrdenia Zalovanej, Ze jej vyjadrenia
maju byt povazované za hodnotiaci usudok, kedZe aj tieto musia vychadzat' z dostato&ného faktického
z&kladu. Ani uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava O. sp. zn. XPn XXX/XX/XXXX - XX zo dfia
29.07.2022, ktorym bolo na zaklade staznosti Zalovanej zruSené uznesenie vySetrovatela zo dna
20.06.2022, ktorym bola podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odmietnutd vec podozrenia z obzvlast
zavazného zloginu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a vySetrovatelovi bolo ulozené,
aby o veci znovu konal a rozhodol, takymto zakladom nie je, ked' Zalobca nebol v danom ¢ase (a nie
je doposial) ani len obvineny, nieto eSte obZalovany. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze takyto
status zalobcu ma vplyv na moznost Zalovanej prezentovat skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky.
Nakoniec trestné stihanie v oznagenej veci bolo uznesenim vy$etrovatela C.:P.-XXX/X-R.-T.-XXXX z
28.07.2023 zastavené (z predlozeného rozhodnutia nie je zrejmé, Ci je toto aj pravoplatné), €o je viak
skuto€nost konstatovana nad ramec skimania podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, pre ktoré
je v zmysle § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze verejné rozSirovanie difamacénych vyrokov neméze byt chranené
pravom na slobodu prejavu, ak je z kontextu jasné, Ze ide o hodnotiaci usudok Siritefa, ktory nie je aspon
CiastoCne zddvodnitefny, a toto Sirenie nie je primerané okolnostiam.

18/ Ohladom namietky Zalovanej, Ze v danom pripade nedoS$lo ani k splneniu procesnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked' neexistuje naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov,
odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze tvrdenia na adresu Zalobcu mali byt
Zalovanou vyslovené nielen v obdobi mesiacov august a september 2022, ale i par dni pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno sa teda stotozZnit s tvrdenim Zalovanej, Ze
nasledne (po 09/2022) k Ziadnemu d'alSiemu konaniu Zalovanej, ktoré by mohlo potencialne zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcu, nedoslo. Pokial Zalobca po rozhodnuti sudu prvej inStancie predlozil dalSie



Cestné prehlasenia oséb, z ktorych prehlaseni vyplyva, Ze Zalovana napriek sidom uloZenej povinnosti
zdrzat’ sa rozSirovania nepravdivych tvrdeni nadalej v tejto aktivite pokracuje, odvolaci sud opatovne
poukazuje na ust. § 329 ods. 2 CSP.

19/ Odvolaci sud mal po preskimani veci preukazané, ze zalobca dostato¢ne osveddil tak zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako i existenciu nebezpelenstva vzniku bezprostrednej ujmy na jeho strane, stotoZnil sa potom
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
dovodny, a v zmysle § 387 ods. 1 CSP, zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov, teda z hladiska jeho
vecnej spravnosti, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

20/ O trovach celého konania vratane trov neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v
rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci skonéi, v sulade s § 262 ods. 1 CSP.

21/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



