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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyfia JUDr. Anna KutiSova, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti P. X, J.. X XX. XXXX M. Y., J.. XX.X. XXXX, trvale bytom u matky, zastupené koliznou
opatrovnickou D. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. E. XX, deti rodiov matky D. P., nar. X.X.XXXX,
bytom N. O. XX, X. V. a otca Z. P., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. O. XX, X. V., otec adresa na
dorucovanie A. G., P. X, XX M. N., O., O., O. XX X P., v konani o navrhu na schvalenie pravneho ukonu
v mene maloletych deti takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon ato darovaciu zmluvu zo dina 23.10.2010 uzavretl medzi rodi€mi mal.
deti Z. M. Evou ako darcami a mal. detmi X. M. Tom P. ako obdarovanymi, ktord za mal. deti podpisala
D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. E. XX, X. V. ako opatrovni¢ka ustanovena tunaj$im sudom uznesenim
¢.k. 10P 46/2011-9 zo dfia 30.7.2011 a predmetom ktorej je darovanie nehnutelnosti - 3 izbovy byt €. 4
nachadzajlci sa na prvom poschodi, v prvom vchode obytného domu v X. V., na ulici N. O. C.. XX, ,
ktory je postaveny na na parcele KN-C ¢. XXX/XX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 27 m2
v H..U.. X. V. a podiel 74/3616 na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, tak ako je to zapisané na
LV & XXXX, k.u. X. V..

odovodnenie:

Rodicia maloletych deti poZiadali sud o chvalenie pravneho ukonu v mene svojich maloletych deti a to
darovacej zmluvy uzavretej dia 23.09.2010 medzi darcami - rodiémi maloletych deti a obdarovanymi
maloletymi detmi P., X., nar. XX XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, ktora za maloletych podpisala
sudom ustanovena opatrovnicka D. D. a predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti - trojizbovy
byt nachadzajlci sa na prvom poschodi obytného domu v k.4. X. V., naul. N. O. C.. XX, ktoré boli v
podielovom spoluvlastnictve rodi¢ov maloletych deti. Nehnutelnosti darcovia darovali svojim detom do
podielového spoluvlastnictva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, oboznamenim obsahu rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.12.2005 &.k. 5C/71/2005-12, Uznesenia Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dnia 30.07.2011 &.k. 10p/46/2011-9 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 13.12.2005 ¢.k. 5C/71/2005-12 bolo manzelstvo
rodi€ov maloletych deti rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.04.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin
zo dna 28.03.2006 ¢.k. 10C0/61/2006-45.



Rodi¢ia maloletych deti poziadali sud o ustanovenie kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych
deti pri uzavreti darovacej zmluvy medzi rodiémi ako darcami a maloletymi ako obdarovanymi,
predmetom ktorej je 3 izbovy byt &. 4 vchod €. 1 na 1. poschodi v obythom dome v X. V., na ulici N. O.
C.. XX, dom postaveny na parcele KN-C XXX/XX/X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 27m2 v
H..U.. X. V. a podiel 74/3616 na spolognych &astiach a zariadeniach domu, tak ako je to zapisané na LV
€. XXXX, k.u. X. V.. Uznesenim zo dfia 30.07.2011 ¢.k. 10P/46/2011-9 sud ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika - D. D.U., stari matku maloletych deti.

Darovacou zmluvou uzavretou dna 23.09.2010 medzi rodi€mi maloletych deti, ako darcami a maloletymi
detmi ako obdarovanymi, ktori za maloletych podpisala kolizna opatrovnicka, darovali rodicia
maloletym detom 3 izbovy byt €. 4 nachadzajuci sa na prvom poschodi, v prvom vchode obytného domu
v X. V., na ulici N. O. C.. XX, dom postaveny na parcele KN-C 302/22/1 ,zastavané plochy a nadvoria*“
o vymere 27m2 v H..U.. X. V. a podiel 74/3616 na spoloénych &astiach a zariadeniach domu, tak ako
je to zapisané na LV €. XXXX, k.U. X. V. a to zo svojho podielového spoluvlastnictva do podielového
spoluvlastnictva maloletych deti, kazdému v podiele 1 . Obdarovani dar prijali.

Je zrejmé, Ze rodicia maloletého prejavili volu darovat maloletym detom X. a Y. byt €. 4 vchod. 1 na 1.
poschodi v obytnom dome v X. V., J. W. N. O. C.. XX, J. K. H. ,. XXX/XX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 27m2 v k.u. X. V. a podiel 74/3616 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, tak ako je
to zapisané na LV €. XXXX, k.u. X. V..

Z vypisu z LV €. XXXX k.u. X. V. vyplyva, Ze ku dfiu podpisu darovacej zmluvy, boli( a aj su) ako vyluéni
vlastnici oznaenej nehnutefnosti rodi¢ia maloletych deti. nehnutelnost je zapisana v podiele 1/1, t.j. v
BSM ucastnikov konania. Na nehnutelnosti, ako vyplyva z vypisu z LV, okrem z&konného zalozného
prava v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov neviaznu Ziadne tarchy.

Matka maloletych deti vypovedala, ze spolo¢ne s otcom deti sa rozhodli darovat byt detom preto, ze
bol pévodne v bezpodielovom spoluvlastnictve, teda nadobudnuty poc€as trvania manzelstva, ale po
rozvode manzelstva neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM a ani nebol podany navrh na sud na jeho
vyporiadanie, tak je teraz v podielovom spoluvlastnictve a obaja mali zaujem majetkové vztahy k bytu
vyporiadat tymto spésobom. Dalej vypovedala, Ze v byte Zije spoloéne s detmi a zabezpeduje véetky
ich potreby a nadobudnutie nehnutelnosti bude jednoznacne v prospech deti.

Kolizna opatrovni¢ka sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 8 ods. 1 a 2 prva veta OZ spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’
prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou.
Plnoletost sa nadobuda dovi$enim osemnasteho roku.

Podla § 26 a § 27 ods. 1 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich
zakonni zastupcovia. Kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla ustanovenia § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvélenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b) a ¢) zak.&. 36/2005 Z.z. o rodine su¢astou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 32 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom



pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Zze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze st v podielovom
spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né.

Podla ustanovenia § 628 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna4, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uzavreta darovacia zmluva, bola podpisana
koliznym opatrovnikom, pretoZe matka maloletych deti, ako zdkonna zastupkyra a ucastni¢ka zmluvy
tuto v zmysle ust. § 32 ods. 2 zakona o rodine podpisat nemohla. Dalej mal sud za preukazané, ze
obsah darovacej zmluvy nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, nehnutelnost ktora je predmetom
daru je v podielovom spoluvlastnictve darcov - rodi¢ov maloletych deti, na liste vlastnictva su viak stéle
zapisani v podiele 1/1. Z vypisu z listu vlastnictva nevyplyva, Ze by boli darcovia akokolfvek obmedzeni v
svojich dispozi¢nych ukonoch s predmetom daru. Zmluva bola uzavreta v zakonom predpisanej forme,
je uzavreta v zaujme maloletych deti, ktorych majetkova sféra sa zvacsi.

Vzhladom na zistené skutkové okolnosti a v zmysle ust. § 179 O.s.p. sud darovaciu zmluvu v mene
maloletych deti schvalil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



