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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci navrhovatela: SKP, k.s., Lazovna
64, Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Gpadcu KFZ Sys, s.r.o. "v konkurze",
Kosutska 1342, Sladkovi¢ovo, ICO: 36 814 148, zastupeného JUDr. Paviom Konednym, advokatom so
sidlom Hurbanova 14A, Banska Bystrica proti odporcovi: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C., O. I. &.
XXX/X, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 2017,18 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2017,18 eur s prisl. s
odovodnenim, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym predchodcom Drukos, a.s. so sidlom v Banskej
Bystrici, ul. Prof. Saru 5, zmluvu €. XXXXXXXXX. , na zaklade ktorej sa spolo¢nost Drukos, a.s. zaviazala
dodat’ odporcovi tovar blizSie Specifikovany v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit mu najomné vo
vyske 1121,12 eur, dalej uzavrel diia 16.8. 2001 zmluvu €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok
spolo¢nosti DRUKOS, a.s. dodat’ odporcovi tovar blizSie Specifikovany v zmluve a zavazok odporcu
zaplatit najomné vo vysk e 719,47 eur. Uvedend sumu z prvej zmluvy sa zaviazal uhradit v 30
mesacnych splatkach po 33,62 eur a nultou splatkou vo vySke 112,16 eur, uvedenu sumu z druhej zmluvy
sa zaviazal spjlacat v 30 mesacnych splatkach po 21,27 eur s nultou splatkou 71,96 eur. Uvedenu
povinnost zo zmluvy odporca nesplnil, dostal sa do omeskania s plnenim vo vySke 1379,74 eur. Tuto
sumu bol zaviazany odporca uhradit na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. 6Ro 151/2005. Z
uvedenej istiny odporca neuhradil ni€¢. Navrhom si preto uplatfuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 0,1% z dlznej sumy denne za obdobie 4 roky spatne odo dha napisania navrhu na zacatie
konania.

Sud napriek vSetkym vykonanym opatreniam pobyt odporcu nezistil, preto uznesenim &. 15C/150/2011
- zodna 16.11.2011 rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom
spise /§ 48 odst. 4 O.s.p./. Na pojednavanie sa odporca nedostavil, nedostavil ani navrhovatefl, svoju
neucast’ neospravedinil. Sud preto konal v nepritomnosti u€astnikov konania a vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu zmluvy o najme s spravom kupy prenajatej veci €. XXXXXXXXX zo dna
16.8.2001,zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci & XXXXXXXXX zo dfia 16.8. 2001,
VSeobecnych obchodnych podmienok kupnej zmuvy (dalej ,V8eobecné podmienky“), Saldokontom
pre parovaci znak PZ a VS 201053183, a PZ a VS 20153184, zmluv o postupeni pohladavok,



vyjadrenia navrhovatela zo dna 4.11.2011, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 6Ro/151/2005, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Dra 16.8. 2001 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Drukos, a.s., so
sidlom v Banskej Bystrici, Prof. Saru 5 dve kiipny zmluvy (nakup na splatky), predmetom ktorej bol tovar
- bliZ8ie uvedeny v oboch zmluvach. Podla prvej zmluvy &. 201053183 sa zaviazal odporca celkovu
cenu predmetu najmu po navyseni 33775,- Sk zaplatit’ zalohou na najom - akontaciou v sume 3378,-
Sk a mesacnymi splatkami v sume 1014,- Sk v pocte splatok 30. Podla druhej zmluvy €. XXXXXXXXX
sa zaviazal odporca celkovi cenu predmetu najmu po navySeni v sume 21.675,- Sk zaplatit zalohou
na najom - akontaciou v sume 2168,- Sk a mesacnymi splatkami 651,- Sk v pocte splatok 30.

V ¢lanku | bod 4 V§eobecnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sticastou kiipnej zmluvy, si i¢astnici
dohodli, ze v pripade omeskania kupujuceho s Uhradou splatky kipnej ceny, je kupujuci povinny zaplatit
predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z diznej sumy za kazdy defi omeskania. V €l. 1l bod 1
VSeobecnych podmienok bolo dojednané, ze predmet kupy prechadza do vlastnictva kupujuceho az
zaplatenim vSetkych splatok, t.j. celej kipnej ceny a pripadnych zmluvnych pokut.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 6Ro 151/2005 bolo zistené, Ze odporca si povinnost zo
zmluvy riadne neplnil, uhradil len nultu splatku a urcity pocet mesacnych splatok z kazdej zmluvy , dalSie
splatky uz neuhradil. Platobnym rozkazom zo dfia 8.7. 2005 bola preto odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela (JUDr. Marta Todekova, SKP Drukos, a.s. v konkurze,
Banska Bystrica) sumu 41.566,- Sk s 11 % roénym urokom z omeskania zo sumy 25.321,- Sk od 16.1.
2004 a zo sumy 16.245,- Sk od 16.1. 2004 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 7.492,-
Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 6.1. 2006.

Z predloZzenych zmliv o postupeni pohladavok bolo zistené, ze pohladavka voci odporcovi bola
postupena zmluvou zo dria 16.3.2006 z JUDr. Marty Todekovej, SKP Drukos, a.s. v konkurze na B. I.,
ktory nasledne tuto pohladavku postupil zmluvou zo 16.3.2006 v spojeni s dodatkom €. 1z 27.3.2006 na
spolo¢nost Mediation KMCH, s.r.o. Tato spolo¢nost zmluvou zo dfia 23.2.2008 pohfadavku postupila na
spolo¢nost IVACO Consultants limited a ta nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 17.5.2008
previedla pohladavku voci odporcovi na spolo¢nost AKROPOLIS estates, s.r.o.. Uvedena spolonost
zmenila obchodné meno na KFZ Sys, s.r.o. a na tito spolo€nost’ bol rozhodnutim Okresného sudu v
Trnave vyhlaseny konkurz.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze odporca doposial dizni sumu neuhradil, preto si vo&i nemu uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 0,1% denne zo sumy 1379,74 eur za obdobie od
15.7.2007 do 15.7.2011, &o v prepocte predstavuje sumu 2017,18 eur.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom od 1.4.2004 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny. Zmluvy uzavreté medzi pévodnym veritefom spolo¢nostou Drukos, a.s. a odporcom je
potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. V suvislosti s tym podla § 879f ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy
podla § 52 uzavreté predo driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s
ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmludv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54
a 57 tohto zakona podla odseku 3 su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dha nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona. Sud preto posudzoval sulad ustanoveni VSeobecnych podmienok tykajucich
sa dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia povinnosti zo strany odporcu s ust. § 53 a 54
Obcianskeho zakonnika.

V tej suvislosti je potrebné uviest, Zze zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu /hruby
nepomer/ v pravach a povinnostiach v neprospech slabsej strany sporu, zarover odporuje aj dobrym
mravom a je teda absolutne neplatné a nevyvolalo nikdy zavazné ucinky. Preto sud posudzoval otazku
platnosti dojednania o zmluvnej pokute v danom pripade v ¢lanku | bod 4 VOP v zmysle cit. ustanoveni
§ 53, § 54 Ob¢. zakonnika v zneni plathnom od 1.4.2004 v spojeni so smernicou Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i
spotrebitelskd zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok / ¢lanok 6 smernice/. Sud je
opravneny aj bez navrhu vo svetle smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, prihliadnut’ aj v zmluvach uzavretych pred 1.4.2004 na zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech
spotrebitela a nepriznat plnenie z takejto podmienky.

V danom pripade sa v €l. Il. bod 1 VOP sa dohodlo, ze predmet kupy prechadza do vlastnictva
kupujuceho az zaplatenim vSetkych splatok, t.j. zaplatenim celej kipnej ceny a pripadnych zmluvnych
pokut. Veritel si tak vyhradil prevod vlastnictva nielen zaplatenim splatok kupnej ceny, ale i zmluvne;j
pokuty. Dodavatel si teda poistil svoje postavenie vlastnika aj zmluvnou pokutou a to bez ohladu na jej
vy8ku. Za takejto situcie v jednom okamihu je dodavatel vlastnikom predanej veci a zaroven prijima
ekvivalent hodnoty tovaru v podobe pefaznych prostriedkov, ktoré mézZze dalej investovat a vznika
mu aj narok na uroky z omeskania. Podla nazoru sudu v danom pripade dohodnutd zmluvna pokuta
vo vySke 36,5% ro€ne za nezaplatenie splatky kipnej ceny je pri vyhrade vlastnictva neprimerana.
Podla nazoru sudu nijako nelimitovana zmluvna pokuta 0,1% denne spdsobuje hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ak zabezpeluje pohladavku dodavatela na
zaplatenie kupnej ceny pri su¢asnom dojednani vyhrady vlastnictva k predavanému tovaru. Navyse,



zmluva ani VSeobecné podmienky neobsahuju dojednania o zmluvnej pokute pre pripad poruSenia
povinnosti navrhovatela (napr. povinnosti dodat’ predmet kipy do 21 pracovnych dni od zaevidovania
kupnej zmluvy v centrale spolo¢nosti Drukos komfort). Aj v tomto sud vidi nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Okrem toho sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze predmetnu
Zalobu podal navrhovatel po uzavreti zmluvy s odstupom 10-tich rokov, ¢im pri 36,5%-nej ro¢nej
zmluvnej pokute si navrhovatel takymto spésobom zabezpec€uje navySenie pohladavky v nasobkoch.
Vykon prava navrhovatela, ktorym uplatiuje narok na zmluvnu pokutu horeuvedenym spésobom je
podla nazoru sudu aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tej suvislosti tiez sid poukazuje na skutoCnost, Ze
v Case splatnosti splatok kupnej ceny, t.j. v roku 2001 bola niekdajSia diskontna sadzba centralnej banky
8,8% ro¢ne a dvojnasobok, teda uroky z omesSkania predstavovali 17,6%. V danom pripade zmluvna
pokuta viac ako 100% prevySuje uroky z omesSkania. Sud preto s poukazom na uvedené dovody, kedze
zmluvné dojednanie v &l. I. bod 4 VOP o zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnt zmluvna podmienku,
ktora je neplatna, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako neopodstatneny zamietol.

KedZe v danom pripade zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZoval za absolutne neplatné,
neprichadza do Uvahy modera¢né pravo sudu, t.j. pravo znizit dojednant zmluvnu pokutu v zmysle §
545a Ob¢. zakonnika.

Co sa tyka argumentacie zastupcu navrhovatela v podani zo diia 4.11.2011, kde poukazoval na potrebu
prihliadat na ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v tejto suvislosti je potrebné
uviest, Zze v danom pripade sa na zmluvny vztah medzi odporcom a pévodnym veritefom spolo¢nostou
Drukos, a.s. nevztahuju ustanovenia Zakona ¢. 129/2010 Z.z. ucinného od 2.4.2010, s poukazom na
prechodné ustanovenia citovaného zakona, a to § 25 ods. 1 cit. zakona a ani ustanovenie § 3a ods.
1,2 Nariadenia vlady ¢. 281/2010 Z.z. u€inného od 1.7.2010, s poukazom na prechodné ustanovenia
uvedeného nariadenia, a to § 10b cit. zakona, kedZe sa jedna o zmluvny vztah zalozeny zmluvou zo
dna 16.8. 2001.

O nahrade trov konania by sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo
veci bol uspedny odporca, ktory vSak trovy konania neuplatnil, preto sud rozhodujuc o trovach konania
len na navrh Uc€astnika konania sud o trovach odporcu nerozhodoval. Naopak navrh na nahradu trov
konania podal navrhovatel, ktory v konani UspeSny nebol /§ 142 odst. 1 O.s.p./, preto mu nahrada
trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznalenie u€astnikov konania,
voCi ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu,
¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie

mozno odévodnit iba skutonostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



