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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci navrhovatelky : A. B. B, C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX/X,
F. F., pravne zastupena: LAW FIRM s.r.o0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti povinnému : G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, B., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud uklada povinnému, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20
metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy
sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov ¢innych v trestnom konani, alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov
tento zédkaz nevztahuje.

II. VozvySkusudnavrh zamieta.

lll. Navrhovatelke sud uklad a, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti
povinnému zalobu o ochranu osobnosti.

IV. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konecnom
rozhodnuti o veci samej.

odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym sudu dna 22.11.2023 sa navrhovatefka domahala, aby sud ulozil povinnému
zdkaz priblizenia sa k nej na vzdialenost mendiu ako 20 m. Navrh oddvodnila tym, Ze strany boli
manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P/105/2021
zo dna 27.02.2023. Navrh na rozvod manzelstva bol formulovany neutralne v zaujme, €o najrychlejSieho
skoné&enia rozvodového konania a bol podany zo strany navrhovatelky. Toto konanie bolo so suhlasom
oboch manzelov na €as preruSené. Navrhovatelka tak urobila v zaujme maloletého dietata, ale nakolko
spravanie povinného sa nezmenilo k lepSiemu, nakoniec podala ziadost o pokracovanie v konani.
Skutoénym dévodom rozvratu manzelstva bolo narcistické spravanie sa povinného a jeho nestabilna
povaha. Nebolo ni¢im vynimoénym, ked povinny zamerne vyvolaval hadky, pri ktorych potom odiSiel
z domu navrhovatelky (kde mal nahlaseny trvaly pobyt do 16.09.2021, kedy si ho odhlasil) a iSiel do
svojho bydliska. K prvému fyzickému ataku do$lo medzi stranami, ked mal malolety syn stran 4 mesiace.
Povinny napriek skuto€nosti, Ze navrhovatelka mala na rukach ich spolo&ného syna, ju nielen verbalne
ale aj fyzicky napadol a nasledne sa snaZzil navodit dojem, Ze on bol napadnuty. Povinny mal snahy
vyvolavania konfliktov prave okolo sviatkov, kedy vyZadoval, aby navrhovatelka so synom iSla k jeho
matke do okr. Velkého KrtiSa. Vzhladom na to, Ze dieta nie je schopné nielen takejto cesty, ale ani
pobytu mimo domu a uz vobec nie byt v spolo€nosti cudzich fudi (diagnostikovany aspergerov syndrom
- komplexna porucha a hyperkineticky syndrom tazkého stupria), toto navrhovatelka odmietla, ¢o viedlo
k vyvolavaniu konfliktov zo strany povinného. Nasledne spolu uz netravili Ziaden €as, povinny chodil
za synom kazdu druhu sobotu poobede. V ramci snahy o udrzanie vztahu syna s otcom umoznila
povinnému styk, tak ako bol zauzivany. Na Velku noc opakovane doslo zo strany povinného o vyvolanie



najskér verbalneho a nasledne fyzického stretu. Navrhovatefka sa snazila z domu s dietatom odist,
pricom povinny ich po celu dobu prechadzky prenasledoval a iSiel meter za nimi. Ked odiSla domov,
povinny stréil nohu medzi dvere tak, aby nemohla navrhovatefka zavriet dvere a voSiel do domu.
Navrhovatelka v zaujme dietata nerobila krik (asperger je velmi citlivy na zvuky) a mi¢ky ho v dome
obchadzala. Povinny zotrval v dome niekolko hodin, pri€om nepovedal vobec ni€. Az po tom, ¢o malolety
dostal hystericky zachvat a po niekolko hodinovom kriku zaspal od vyCerpania, povinny odiSiel. Bolo
to 08.04.2023. Povinny priSiel opat bez ohlasenia 10.04.2023, akoby sa ni¢ nestalo. V tom &ase bola
navrhovatelka s dietatom vonku pred domom so susedovymi detmi, pri€¢om ju suseda upozornila na
bliziace sa Cierne auto po ulici (€o je sluZzobné auto povinného). Navrhovatelka usla s dietatom do
domu z dbévodu, aby sa vyhla opatovnému stretu a negativnej reakcie maloletého. Malolety sa po
tomto incidente zacal pocikavat. Az nasledne detsky psycholég uviedol, Ze takto dieta reaguje na stres.
Nasledne povinny v priebehu najblizsich 10 dni priSiel pred dom navrhovatelky 6 x, pricom pred domom
len sedel v aute, alebo sa vozil pred domom smerom dopredu dozadu v ramci 5 metrov tak, aby to
navrhovatelka videla. V tejto Cinnosti dokazal zotrvat aj hodinu. Okrem toho, Ze navrhovatelka m& na
dome kameru, o tomto jeho "vozeni" ju upovedomili aj ostatni susedia, ktori ho videli. VZdy to bolo
v Case, ked malolety uz spal, pripadne v Case, kedy obedoval. Niekedy sa skryl do vedlajSej ulice,
pricom ho videla suseda, ktora navrhovatelke pisala spravu, aby nesli s malym von, lebo tam stoji. Zo
strany povinného dochadzalo k viacerym atakom, vyhrazaniu a vydieraniu, pri¢om toto jeho spravanie
sa stupnovalo, Navrhovatelka bola natena podat’ na povinného trestné oznamenie za tyranie blizkej a
zverenej osoby. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci konania bolo zistené, Ze povinny mal nelegéalne
drzanu zbran, OO PZ konanie rozdelili na dve samostatné konania, a to nebezpetné vyhrazanie a
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami. V ramci tychto konani bola povinnému zabavena
funkéna strelna zbran a 197 ostrych nabojov. Za uvedené uz bol povinny aj pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok na 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody na 24 mesiacov - €.k. 46 T/19/2022-147 diha 26.10.2022. Z tohto dévodu navrhovatelka
aj k naslednému spravaniu povinného nevolala policiu, pretoZze si uvedomovala, ¢o by to pre neho
znamenalo. Cast trestného oznamenia navrhovatelky, tykajuca sa nebezpe&ného vyhrazania bola
postipena na priestupkové konanie, pricom doposial nebolo ukon&ené a je vedené pod CVS: ORP-869/
TT-TN-2021. Od udalosti z Vefkej noci (10.4.2023) navrhovatelka s povinnym nekomunikovala, pripadne
odpovedala na mailové dotazy ohfadom syna. Cestou pravneho zastupcu navrhovatelky bol povinny
informovany o diagnostikovani syna ako aspergera, pricom mu bolo oznamené, Zze k moznostiam
styku sa musia vyjadrit odbornici. Od 01.07.2023 sa povinny prestal Uplne ozyvat, ozval sa az dna
02.10.2023, kedy napisal Standardny mail, ako sa ma syn. Bez ohlasenia sa dostavil pred dom
navrhovatelky dia 14.10.2023 a bez suhlasu vstupil na sukromny pozemok navrhovatelky a zotrval
tam. Uvedené sa zopakovalo aj dfia 04.11.2023, kedy bez ohlasenia opakovane vstupil na sukromny
pozemok navrhovatelky. Navrhovatelka aj s dietatom bola v tom €ase vonku. O tejto skuto€nosti ma
vedomost len z bezpe&nostnej kamery, ktord ma navrhovatefka pred domom, a to prave pre takéto
pripady, ked neohlasene chodil povinny a zotrvaval na pozemku navrhovatelky. KedZe povinny 7
mesiacov prestal obtaZovat navrhovatefku a dieta, navrhovatelka sa domnievala, Ze si povinny nasiel
novy vztah a prestane obtazovat ju a jej rodinu, a preto vyhrotenu situaciu s povinnym nijakym spésobom
neriedila. KedZe zo strany povinného pocas 4 rokov dochadzalo k opakovanym verbalnym aj fyzickym
atakom, ktoré boli rieSené aj cestou OO PZ a opakovane zadina konat tak, ako to vzdy predchadzalo
vSetkym konfliktom, bez suhlasu a ohlasenia vstupuje na pozemok navrhovatelky, ¢im sa dopusta
opakovane priestupkov, navrhovatelka je natena tuto situaciu riesit spésobom, ktory by ju mohol ochranit
pred takymto konanim. Navrhovatelka sa obava fyzickych atakov réznych stupriov zo strany povinného,
nakolko vzhfadom na jeho povahu sa je dovodné domnievat, Ze v tomto ro€nom obdobi sa intenzita
jeho utokov bude zvySovat a pravdepodobne aj stupriovat. Svoje obavy opiera najma o to, Ze povaha
povinného je prchka a nechape potrebu osobitného pristupu k synovej diagnéze. Po¢as spolo¢ného
spoluzitia stran sa ataky zo strany povinného odohravali v obdobi, ked sa vonku zhorSilo poCasie a
nedalo sa jazdit na motorke. Navrhovatelka to odévodfiuje pravdepodobnym nedostatkom adrenalinu
pri absencii nebezpelnych jazd na motorke, €o sa povinny snazil vynahradzat vyvolavanim konfliktov a
psychickymi utokmi voci navrhovatelke, ako i vo¢i maloletému synovi. Povinny mal v nedavanej minulosti
u seba nelegalne drzanu zbrari a ostré naboje, ma moznosti a hlavne schopnosti si tieto veci opatovne
nelegalne zabezpedit, z Eoho méa navrhovatelka obavy. Navrhovatelka ma z povinného strach. Po tom,
ako sa objavi, zle spi, nema chut do jedla a obava sa, €o zase povinny spacha. Jej ndlada ma nasledne
vplyv aj na spravanie sa maloletého syna, ktory velmi citlivo reaguje na vSetky podnety. Navrhovatelka
nateraz nechce rieSit vec cestou opakovanych oznameni na OO PZ, kedZe je povinny stale v podmienke.
Je v8ak potrebné, aby ochranila svoju osobu. Navrhovatelka o€akéva, Zze spravanie povinného sa bude



zhorSovat, ale uz teraz intenzita jeho navstev vyvolava u navrhovatelky pocit, Ze je ohrozena na telesnej
a dusevnej integrite a jeho spravanie je velmi nepredvidatelné a v poslednom obdobi sa zase zhorSuje.

2. Zakonné ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred zaCatim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

3. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporoveého poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia buduceho rozhodnutia
bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne
osvedc&ujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

4. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi. Sud mal z Uradnej €innosti zistené, Ze strany
sporu boli manzelmi od 13.04.2019, pri¢om ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trendin sp. zn. 32P/105/2021 zo dia 27.02.2023 pravoplatnym dna 27.02.2023. Z manZelstva pochadza
spolo€ny syn |, nar. XX.XX.XXXX, ktory bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pric¢om styk otca s nim nebol upraveny. V su€asnosti sa pod sp.zn. 26P/142/2023 vedie konanie o Uprave
styku otca s dietatom, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Otec navrh odévodnil tym, Ze od rozvodu syna
nevidel, navrhovatelka mu bezddévodne zabrariuje v styku s nim, nie je mozné sa s fiou dohodnut na
stretnuti, nedviha telefén, nereaguje na emaily, neotvara mu. Navrhovatelka predloZila k navrhu zéabery
z bezpecnostnej kamery zo diia 04.11.2023 o 16:15 hod a 08.10.2023 o 11:46 hod, na ktorych je vidiet
osobné motoroveé vozilo tmavej farby stojace pred branou domu a prehlad blokovanych zmeskanych
hovorov od volajuceho "tatino" z dni 23.04.2023, 4 opakované telefonaty z 06.05.2023, dalej hovory z
12.05.2023, 01.07.2023 a 4 opakované hovory zo dfa 08.10.2023. Tiez bolo osvedené, Ze povinny
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 46T/26/2022 zo dfia 26.10.2022 pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a bol
mu ulozeny podmienecny trest odfatia slobody, ktory trva.

5. Obsah neodkladnych opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP vychadza zo znenia
¢l. 3.1 nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v obcianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zaujme



ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
telesna, dusSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym ucelom je
zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako
su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené osvedéenim skutoénosti, Ze
zakdzanym konanim by telesna alebo duSevnd integrita navrhovatela mohla byt ohrozena, pricom sa
nevyZaduje, aby k naruSeniu telesnej alebo duSevnej integrity uz realne doslo. Osvedéenie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna.

6. Z tvrdeni navrhovatelky doloZenych listinnymi dokazmi mozno mat za osvedcené, Ze strany sporu
ako rozvedeni manZzelia spolu neZiju v spolo&nej domacnosti. TieZ mozno mat za osved&ené, Ze povinny
navrhovatelku opakovane kontaktuje, ako aj opakovane navstevuje v rodinnom dome navrhovatelky, a to
bez predoslého oznamenia, ked navrhovatelka oznacila konkrétne dni a situacie (minimalne 08.04.2023,
10.04.2023, 14.10.2023 a 04.11.2023), kedy povinny bez jej dovolenia vstupil do jej domu, resp. na jej
pozemky a doZadoval sa jej pritomnosti. Uvedené mozno mat' osvedCené tiez zabermi z bezpe&nostne;j
kamery, na ktorych je zachytené osobné motorové vozidlo povinného, ako aj vypismi z opakovanych
zmesSkanych hovorov. Sud mal tiez po vykonani dostupnych sudnych lustracii osvedéené, Ze povinny
bol pravoplatne odsudeny za trestny &in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami s
ulozenym aktudlne trvajucim podmieneCnym trestom odhatia slobody. Z uvedeného mozno mat za
osvedcené, Ze povinny vyhladava navrhovatelku, vstupuje do jej obydlia bez jej suhlasu. Navrhovatelka
dbvodne pocituje obavu z povinného po zisteni, Ze bol drzitelom nelegalnej zbrane a streliva. Nie
je tvrdené, Ze by fyzické ataky povinného spdsobili navrhovatefke zranenia, avSak pre osvedcenie
naliehavej potreby Upravy pomerov nie je nutné, aby vznikla obeti ujma na zdravi, postacuje, ak takato
ujma hrozi. Neodkladné opatrenie je pritom nastrojom, ktory ma preventivne zabranit pripadnému
stupfiovaniu alebo opakovaniu utokov povinného, ktoré by mohli vyustit do poSkodenia zdravia, alebo
iného nebezpeéného nasledku. Vzhfadom na opakované spravanie povinného je namieste, aby bola
obmedzena moznost’ styku povinného s navrhovatelkou tak, aby nedoS$lo k ohrozeniu jej telesnej a
duSevnej integrity a aby nemohol voéi nej verbalne alebo inak zakrodit. Navrhovatelka mobéze mat
dbévodne obavu z opakovania &i vystupfiovania tohto jeho opakujuceho sa konania, vzhladom na
opakované opisané konflikiné situacie. Vzhladom na spravanie sa povinného je podla nazoru sudu
potrebné navrhovatelke poskytnut do€asnu ochranu.

7. Majuc na zreteli ochranu telesnej a dudevnej integrity navrhovatelky sud prvym vyrokom nariadil
neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktorym zakazal povinnému priblizit sa k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo&ne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, na akékolvek iné procesné ukony organov €innych
v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, tak sa na dobu
vykondvania jednotlivych procesnych ukonov tento zékaz nevztahuje. Sud povazoval za potrebné
zakotvit uvedenu vynimku zo zakazu, aby bol zabezpe€eny bezproblémovy priebeh konani, ktoré sa
aj t.€. vedu (napr. o upravu styku na tunajSom sude). Navrhovatelka sa domahala, aby toto neodkladné
opatrenie bolo nariadené bez Casového obmedzenia (vychadzajuc zo zalobného navrhu), teda bez toho,
aby na toto konanie nadvazovalo konanie vo veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze na toto konanie o
nariadenie neodkladného opatrenie musi nadvazovat eSte aj konanie vo veci samej. Sud preto uloZil
jej v sulade s § 336 ods. 1 CSP povinnost podat Zalobu vo veci samej proti povinnému o ochranu
osobnosti. Sud pri rozhodovani o otazke pripadného asového obmedzenia neodkladného opatrenia nie
je viazany navrhom strany, €asové obmedzenie mdze pritom vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked
tak strana podavajuca navrh neucinila. Pokial sa vdak ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia
strana nedomahala, alebo ak sa vyslovne domahala trvania neodkladného opatrenia bez ¢asového
obmedzenia, musi sud pri kon&tituovani Casového ohrani¢enia osobitnym vyrokom navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia vo zvy8ku zamietnut. Preto sud samostatnym vyrokom tohto uznesenia navrh
vo zvysSku zamietol, priCom zamietnutou Castou je teda len Cast, ktora predstavovala navrhované
neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze na to, aby zékaz pribliZzenia bolo
mozné uloZit' natrvalo, je nutné komplexné posudenie vztahov medzi stranami, bude nutné zhodnotit
vSetky produkované dbkazy, ako aj vyhodnotit’ pripadnu hrozbu opakovania obtazujuceho konania zo
strany povinného do buducnosti a mieru hroziacej ujmy na strane navrhovatelky po zadovazeni dékazov



oboch stran. Suasne bude nutné meritérne vyhodnotit pripadné vysledky este stale prebiehajucich
konani (spominané priestupkové konanie v €asti postupeného podaného trestného oznamenia vo veci
nebezpeéného vyhradzania povinného) a tiez komplexne vyhodnotit' tvrdenia povinného ohfadom jeho
motivacie opakovanych neohlasenych navstev v bydlisku navrhovatelky (v navrhu na uUpravu styku
uvadza snhahu o styk so synom). Tieto okolnosti totiZ presahuju ramec osved€ovania skuto¢nosti, ktory je
charakteristicky pre konanie o neodkladnom opatreni. V tomto konani sud ani neprejudikuje rozhodnutie
Vo veci samej a vychadza len z osved&enych skuto€nosti produkovanych primarne len jednou zo stran.
Na zaklade popisu skutoCnosti tak, ako ich popisala navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré zaroven osvedc€ila dostupnymi listinami, mozno ale nateraz konstatovat,
Ze poziadavka ochrany osobnostnych prav formou neodkladného opatrenia, ktorej poskytnutia sa
domahala, je dévodna.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc&i. O naroku na nahradu trov konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
sud bude rozhodovat' az v koneénom rozhodnuti vo veci samej vydanom v nadvazujucom meritornom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



