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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni G¢innom do
30.04.2022, na hlavhom pojednavani dfia 28. novembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom D. XXXX/X, E.,

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od aprila 2021 do dha 04.08.2021, si opakovane neopravnene
bez povolenia od doposial nestotoznenych osd6b zadovazoval na doposial nestotoznenych miestach v
Slovenskej republike metamfetamin (pervitin), nasledne pervitin prechovaval pri sebe ako aj v mieste
svojho bydliska v E., D. XXXX/X a od 01.08.2021 v C. E. F., €ast B. ¢. XXX, nasledne pervitin dalej
predaval po predchadzajucom telefonickom dohovore minimalne G. H., nar. XX.XX.XXXX, najma v
Rohozniku pri bytovom dome na ulici Skolské namestie 45, pri cintorine na Ceste Mladeze v Malackach,
najmenej jedenkrat tyzdenne v hodnote 20,- Eur (dve davky) az 90,- Eur (pat davok), rovnako tak
predaval pervitin aj dalSim doposial nestotoznenym osobam, s tym, Zze v zmysle zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je
metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do
30.04.2022.

Za to podla § 44 Trestného zakona sud

upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zaroven trest prepadnutia veci, ulozeny



obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 28. aprila 2023, sp. zn. 3T/63/2022,
pravoplatnym dfa 03. novembra 2023, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala tunajSiemu sudu dfia 05.05.2023 obzalobu &islo 1Pv
111/22/1106 na v tom €ase obvineného A. B. pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona v zneni G€innom do 30.04.2022, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 28. novembra 2023 obZalovany po pouceni o svojich pravach
a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, na
&o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni Gu¢innom do
30.04.2022, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a pripadnom ochrannom opatreni oboznamenim listinnych
dbkazov a to znaleckym posudkom MUDr. F. E. €. 44/20211 z inej trestnej veci, pripojenym spisom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/63/2022 z neho najma trestnym rozkazom zo drna 28.04.2023,
pravoplatnym dfia 03.11.2023, pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/6/2022, z neho
najma rozsudkom zo dna 21.03.2022, pravoplatnym dria 06.04.2022, trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok zo dna 20.01.2022, sp.zn. 39T/81/2021, pravoplatnym dna 24.02.2022, aktualizovaného
odpisu z registra trestov, lustraciou z registra priestupkov.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
sucasného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze bliZSie su konkretizované
v dal8ich ustanoveniach Trestného z&kona, najma v ustanoveniach o polahé&ujucich a pritazujucich



okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obzalovanému A. B. vychadzal zo zavazZnosti zlo€inu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom
v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni
u€innom do 30.04.2022) v rozpéti 3 az 10 rokov. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je moZné obZalovanému uloZit za spachany trestny &in, tak sud
musel vychadzat' z toho, Ze obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 28.
aprila 2023, sp. zn. 3T/63/2022 pravoplatného diha 03. novembra 2023 pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni u€innom do 30.04.2022, za o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ako aj trest prepadnutia veci, pri€om dany skutok obZalovany pachal od
presne nezisteného Casu az do dria 04.08.2021.

Skutok, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym v posudzovanej trestnej veci, bol pachany
od aprila 2021 do dna 04.08.2021, priCom bolo zistené, Ze tento skutok v posudzovanej trestnej veci
je spachany vo viac€innom subehu so skutkom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky z 28. aprila 2023, sp. zn. 3T/63/2022 pravoplatného dna 03. novembra 2023 a preto je
nutné zan ulozit obZalovanému jeden jednotny suhrnny trest, resp. upustit’ od uloZzenia suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému A. B. napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré
ustanovuje sudu moznost upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania &inu a jeho nasledok, osobu obzalovaného A. B.,
ktory prejavil uprimnua lutost, jeho postoj k spachanému trestnému &inu, ktory svedCi o istej miere
sebareflexie a uvedomeni si nasledkov svojho po€inania, jeho pomery a moznosti jeho napravy, sud
dospel k zaveru, ze pre napravu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti postaci vo vztahu k skutku
uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky z 28. aprila 2023, sp. zn. 3T/63/2022 pravoplatného dfia 03. novembra 2023, pri€om uvedeny
trest mozZno povazovat za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



