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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. a manzela: A. C. C,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., o rozvod manzelstva, o odvolani manzela proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 18Pc¢/1/2023-18 zo dfia 20. marca 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
18P¢/1/2023-18 zo dfia 20.03.2023 rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov A. B. C., rod. F. a A. C. C.
uzavreté dna 31.01.1997, zapisané v knihe manZzelstiev Matricného Uradu Trencianske Teplice, vo zv.
11, ro&. 1997, na strane 42, pod poradovym &. 3 sa rozvadza (vyrok |.). Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.). Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze manZelia sa vzajomne odcudzili do
takej miery, Ze v suasnosti spolu neziju, spolone nehospodaria a intimne sa nestykaju. Sud ustalil,
Ze hlavnou pri¢inou rozvratu manzelstva bolo vzajomné odcudzenie sa manzelov, ktora skuto¢nost
vyplyvala z postoja manzela, nakofko tento manZelstvo povaZoval za samozrejmost. ManzZelstvo
ucastnikov je podla okresného sudu uz len formalnym zvazkom, neplni svoj spolo€ensky ucel tak ako
ma na mysli zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,Zakona
o rodine®, v zmysle ktorého ucelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolocenstvo,
ktoré zabezpecuje riadnu vychovu deti. S poukazom na nevdlu navrhovatelky nemozno oCakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Pokial manZzel nesuhlasil s rozvodom, okresny sud argumentoval,
Ze manzelstvo je dobrovolnym zvdzkom muZa a Zeny a nikoho z tohto zvazku, ak st splnené podmienky
pre rozvod manzelstva, nemozno nutit, aby v iom zotrval proti svojej voli. Pri rozhodovani sud vychadzal
z8§18,§190ds. 1a § 23 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie manzel dfia 09.05.2023. Poukéazal na ust. 23 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Nasledne dal do pozornosti, ze pokial
v suCasnej dobe navrhovatelka je ochotna obnovit manzelské spoluzitie, sud na tuto skutonost’ musi
prihliadat, nakolko pominie jedna zo zakonnych podmienok pre rozvod manZzelstva a zisteny skutkovy
stav v suCasnosti neobstoji. Je potrebné teda tuto skutoCnost' zistit. Manzel preto navrhol, aby sud



rozhodnutie okresného sudu v pripade, ak navrhovatelka ako jeho manzelka zmenila postoj k obnove
manzelského spoluzitia, zrusil.

3. Navrhovateflka sa vyjadrila k odvolaniu manzela diha 29.05.2023, kde uviedla, Ze nakolko sa v ich
manzelstve od pojednavania o rozvode ni€ nezmenilo, nie je ochotnd manzelské spoluzitie obnovit'.

4. Manzel v replike dfia 16.06.2023 uviedol, Zze kedZe navrhovatelka nie je ochotna obnovit manzelské
spoluzitie, berie na vedomie jej individualny zaujem a zaroven absolutny nezaujem o nich ako manzelov.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 362 a § 359 CSP, § 7 a § 94 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu viazany rozsahom
odvolania (§ 65 CMP a contrario), bez viazanosti dovodmi odvolania (§ 66 CMP) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 1 v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku.

7. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Reagujuc na odvolacie argumenty manzela v odvolani, bolo treba posudit, & nastala v manzelstve
uCastnikov konania zmena, na zaklade ktorej by neobstal skutkovy stav zisteny okresnym sudom,
kedy manzelia spolu neZiju, nehospodaria a intimne sa nestykaju. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva,
Ze manzelstvo obnovit nechce, kedZe medzi manzelmi nedoSlo k zmene ich vztahu. Z tohto dévodu
nebolo preukazané, Ze od skoncenia konania na okresnom sude (20.03.2023) doSlo k takej naprave
vztahov u€astnikov konania, ktoré by svedCili za zachovanie manZzelstva. Skutoénost, Ze navrhovatelka
nechce obnovit manzelské spoluzitie, preukazuje, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze dalej pinit svoj ucel. Uvedené potvrdzuje aj replika manzela
k vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu, ktory uvedenu situaciu v su€asnej dobe berie na vedomie. KedZe
od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine
odvolacie namietky manzZela neboli za suasného stavu spésobilé privodit zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania, pretoze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie
§ 52 CMP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58 a §
52 CMP tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v tomto rozhodnuti,
kedze ziaden z ucastnikov nenavrhoval rozhodnut o trovach odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)



rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3e;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



