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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zalobcu Collect Management
s.r.o., ICO: 53 033 361, Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad zast.: JUDr. Peter Behun, advokat,
Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX,
B. D., Statne obcianstvo SR o zaplatenie 205,77 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

10Csp/69/2023
—-3-

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 205,77 Eur, Grok z omeskania 5,00 % roéne zo
sumy 130,00 Eur od 13.11.2021 do zaplatenia, Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,50 Eur od
13.10.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,50 Eur od 14.9.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,50 Eur od 13.8.2021 do zaplatenia, urok z omeskania
5,00 % ro¢ne zo sumy 11,75 Eur od 14.7.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy
44,52 Eur od 15.6.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit  Zalobcovi plni ndhradu trov konania, vyska ktorych bude
vyCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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—2_



1. Zalobca sa svojou zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 205,77 eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost O2 Slovakia, s. r. 0. uzavrela so
Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a kipne zmluvy, za poskytnuté sluzby ako aj kipne
ceny v3ak Zalovany faktury pravneho predchodcu Zalobcu neuhradil vo vySke 205,77 eur, a to ani napriek
upominaniu.

2. Okresny sud Banska Bystrica pdvodne rozhodol v upominacom konani platobnym rozkazom, jeho
rozhodnutie v8ak bolo zrusené a konanie pokraovalo na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych
rak. Zalovanému bola Zaloba doruéena zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu
a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a nasledne spolu s vyzvou
na vyjadrenie dorugena podla § 111 ods. 3 CSP na adresu evidovaného trvalého pobytu. Zalovany sa
k Zalobe na vyzvu sudu nevyjadril.

3. Sud postupoval podfa ustanovenia § 297 pism. b) CSP a vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Zalobca na podporu svojich skutkovych tvrdeni predloZil sidu nasledovné dékazy: podaci harok,
faktary ¢. 13107670050, 1510852314, 1560826794, 1480791532, 1520827161, 1430747185, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 06. 05. 2021, kdpnu zmluvu &. 2410572245, 2410567817,
2410569285, fotokdpiu nedorulenej zasielky, predzalobni upomienku, upomienku za neuhradené
faktary, vyzvu na uUhradu, odstupenie od zmluvy, upomienku za neuhradené faktury, oznamenie
o postupeni pohladavok.

5. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

6. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kudpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

7. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Podla § 151 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP plati, Ze sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona. Za tento procesny postup nemozno povazovat
iba dokazovanie prostrednictvom vykonania stranami oznagenych dokazov (lebo v zdsade len tie mbéze
sud vykonat - pozri ust. § 185 CSP), ale okrem iného aj zohlfadnenie tych skutkovych tvrdeni sporovej
strany, ktoré neboli protistranou ucinne popreté. Zakladom novej koncepcie civilného procesu je to,
Ze sporoveé strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat predovSetkym prostrednictvom prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a medzi tie patria podla ust. § 149 CSP okrem inych aj skutkové
tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Z ust. § 150 ods. 1 CSP potom vyplyva povinnost
stran uvadzat' pravdivo a uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a zarover podla ust. § 151
ods. 1 CSP plati, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Ze skbér ako sud pristupi k vykonaniu dékazov musi identifikovat,
ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud



na zaklade vykonanych (stranami oznaenych) dékazov vyhodnoti ich pravdivost, ak ale ide o skutkové
tvrdenia stran nesporné, sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav a povaZuje danu skutoénost za
preukazanu tak, ako bola tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty sporového konania, Ze spornym je to, ¢o
protistrana (a nie sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani nevystupuje ako ,vySetrovatel”, ktorého
ulohou by bolo aktivne vyhladavat objektivnu realitu, ale ako ,rozhodca“ majuci za ulohu zistit’ skutkovy
stav zo stranami dodanych podkladov (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019).

10. KedZe Zalobca vo svojej Zalobe dostatoCnym spdsobom $pecifikoval svoj narok, skutkové tvrdenia
Zalobcu neboli popreté, a teda nie je sporné, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a kipne zmluvy, ktoré maju charakter spotrebitel'skych zmlav, nie je sporna ani vyska
Zalovanej sumy ani postupenie pohladavky na Zalobcu, preto ich sud povazoval podla § 151 CSP za
nesporné a zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Su¢asne sud konstatoval, Zze pre rozhodnutie vo veci nie
je nevyhnutné vykonat iné dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

11. KedZe Zalovany je s platenim dlhu v omeskani, zaviazal ho sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika aj na zaplatenie Urokov z omeskania v zakonnej vysSke 5% ro€ne, a to poénuc drami
nasledujucimi po dfioch splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal voCi Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. O vyske trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zalovany dobrovolne
nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie.



