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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M., v pravnej veci Zalobcu: HYDINA
SLOVENSKO s. r. 0., so sidlom Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950,
v zastipeni KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. r. 0., so sidlom Apollo Business Center II,
blok A, Prievozska 4, 821 09 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101575691/2018 zo dna 14.08.2018, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Danovy Urad pre vybrané dafoveé subjekty (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia februar 2013, o vysledku ktorej vyhotovil spravca dane
protokol z dafiovej kontroly &. 104229178/2016 zo dha 04.11.2016 (dalej aj ,protokol®). Protokol bol
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny Zalobcovi dfia 23.11.2016,
ktory sa k zisteniam vyjadril v podani zo diia 14.12.2016. Spravca dane prerokoval so Zalobcom jeho
pripomienky na ustnom pojednavani dia 27.06.2017 a po vypocuti zalobcom navrhnutého svedka vydal
spravca dane dia 27.03.2018 prvostupfiové rozhodnutie €. 100629938/2018 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 624 556,57 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2013.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k dodévatelovi Zalobcu, spolo¢nosti Podtatranska hydina
a. s., so sidlom Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, spravca dane uviedol, Zze
nepriznal Zalobcovi odpocitanie dane z dodavatelskych faktur uvedenych v tabulke &. 2, &. 3 a €. 4,
vyhotovenych spolonostou Podtatranska hydina a. s., za dodanie tovaru sdja, jednodriové kur&ata
(dalej len ,JDK®), krmivo. Spravca dane kontrolou zistil porusenie ust. § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19
ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH"), tym, Ze dariovy subjekt
si odpodital daf vo vySke 219 792,02 Eur z faktur vyhotovenych subjektom Podtatranskej hydiny a. s.
neopravnene z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze platitel — Zalobca prijal tovar od dafového subjektu
Podtatranska hydina a. s. tak, ako bolo deklarované uvedenymi dodavatelskymi fakturami. Zo zisteni
spravcu dane vyplynulo, Ze tovar pre kontrolovaného platitefa Podtatranska hydina a. s. nebol dodany
spologénostou uvadzanou na preverovanych dodavatelskych faktarach. Predmetné obchody - nakup
a predaj predmetného tovaru kontrolovany platitel uskuto&fioval v ramci retazca, t. j. uvedeny tovar bol



dodavany medzi viacerymi podnikatefmi a bol prepraveny od nakupu u prvého dodavatela k poslednému
odberatefovi v retazci. Spravca dane mal na zéklade zisteni z internych databaz, miestnych zistovani
a z dékazov uvedenych v protokoloch z vykonanych dariovych kontrol kontrolovaného platitela dévodné
pochybnosti o vzniku danovej povinnosti od osoby uvedenej na predloZzenych dodavatel'skych faktarach.
Spravca dane mal za preukazané, Ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s. r. 0. (dodavatel Podtatranska
Hydina a. s.) vObec nevykonavala ekonomicku €innost a nepreviedla ekonomické vlastnictvo na
dodavatela kontrolovaného platitela. Dodavatelské faktury vystavené v mene spoloénosti Podtatranska
hydina a. s. sa ukazali po€as vykonu dafiovej kontroly ako formalne doklady, neodrazajuce realne
uskutognenie zdanitelnych plneni uvedenou spolognostou. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
okrem formalnych dokladov, Ze plnenia boli uskutoénené, tak ako boli deklarované. Dokazy na strane
spravcu dane ako existencia peciatky, objednavanie tovaru A. B., dalSie fakturacie tohto toku tovaru
cez personalne prepojené spolo¢nosti, su zavazné a priame dbkazy neexistencie plneni uvedenych na
faktarach.

3. Vo vztahu k dodavatelovi Zalobcu spolo€&nosti TrueCom, s. r. 0., so sidlom Mlynska 27, 040 01 KoSice,
ICO: 36 596 141, uviedol, Ze nepriznal Zalobcovi odpogitanie z dodavatelskych faktur (uvedenych
v tabulke €. 5 pozn. spravneho sudu), predmetom ktorych bol prevazne tovar (chladené kurcata, kuracie
rezne, platky, kuracia pec€en, kacka, husi, masové vyrobky, rézne druhy syrov a pod.) Spravca dane
kontrolou zistil poruSenie § 51 ods. 1; 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH tym,
Ze Zalobca si odpocital dan vo vySke 380 912,01 Eur z faktur vyhotovenych dariovym subjektom
TrueCom, s. r. 0. neopravnene z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca prijal tovar od spolo€nosti
TrueCom, s. r. o. tak, ako bolo deklarované uvedenymi dodavatelskymi faktirami. Spravca dane mal
za preukazané, Ze Zalobca deklaruje dodanie tovaru od dafiového subjektu TrueCom, s. r. 0., ktora
preukazatelne nevykonavala skuto¢nu ekonomicku €innost’ a nemohla previest ekonomické vlastnictvo
na Zalobcu. Bez realne existujucej ekonomickej ¢innosti vykonavanej touto osobou dodavatela nembze
dojst ani k nakupu a predaju. Prevedenie ekonomického vlastnictva z osoby dodavatela na kupujuceho
je jednou zo zakladnych podmienok odpoditania dane. Osoba dodavatela nikdy nepreviedla ekonomické
vlastnictvo na Zalobcu, nikdy nekonala ako taka, t. j. sama za seba a ak tovar vo svojom mene v ramci
svojej ekonomickej €innosti nekupila, nemohla ho ani predat' v postaveni platitela Zalobcovi.

4. Vo vztahu k dodavatelovi zalobcu spolonosti Mirbes, s. r. 0., so sidlom Popradska 66, 040 11
Kosice, ICO: 45 470 391, uviedol, Ze nepriznal zalobcovi pravo na odpoéitanie dane z faktdr (uvedenych
v tabulke &. 6, poznamka spravneho sudu), predmetom ktorych bol nakup tovaru — chladené maso
(chladené kurc&a tr. A, chladena kuracia pecen, kuracie rezne, chladené kuracie srdcia). Spravca dane
kontrolou zistil poruSenie § 51 ods. 1; § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 19 ods. 1 zakona o DPH tym,
Ze zalobca si odpocital dar vo vyske 23 852,54 Eur z faktur vystavenych dafiovym subjektom Mirbes,
S. I. 0. neopravnene z dovodu, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalobca prijal tovar od spolo€nosti Mirbes,
s. r. 0. tak, ako bolo deklarované uvedenymi dodavatel'skymi faktirami. Spravca dane uviedol, Ze bol
pouZzity rovnaky scenar veduci k optimalizovaniu vlastnej dafiovej povinnosti deklarovanej v dafiovom
priznani Zalobcu za preverované obdobie februar 2013, pouzitim dokladov faktur od dodavatela
Mirbes, s. r. 0., pricom z dékazov vyplyva, Ze tento dodavatel nevykonava redlne Ziadnu hospodarsku
ginnost. Zalobca vedel, Ze objednava vyrobky a tovary z iného &lenského $tatu (Polsko a Ceska
republika), a preto nemohol prijat faktury od slovenského dodavatela a navyse ich zaevidovat vo svojom
uctovnictve a zdznamoch vedenych v zmysle § 70 zakona o DPH. Spravca dane mal za preukédzané, Ze
spolo¢nost Mirbes, s. r. 0. vObec nevykonavala ekonomicku €innost. Dodavatelke faktury vyhotovené
v mene Mirbes, s. r. 0. sa ukazali poCas darovej kontroly ako formalne doklady neodrazajuce reélne
uskuto€nenie zdanitelnych plneni uvedenou spolo¢nostou. Podla zisteni spravcu dane plnila spolo&nost
Mirbes, s. r. 0. tlohu naraznika v obchodnom retazci, obchodné transakcie deklarované v jej mene sa
ukazali ako u€elovo deklarované, osoby v postaveni Statutarnych zastupcov tejto spolo€nosti nemaju
zodpovedajuce, resp. Ziadne vedomosti o &innosti tejto spoloCnosti, konatefmi sa stali nasledkom
uvedenia nepravdivych informacii o tejto spoloénosti inymi osobami, nemaju vedomosti o obchodoch,
vedeni Udtovnictva ani o podavani dafiovych priznani za tuto spolognost. Zalobca deklaruje dodanie
tovaru od spolo¢nosti Mirbes, s. r. 0., ktora preukazatelne nevykonavala ekonomicku skutoénu €innost
a nemohla previest ekonomické vlastnictvo na Zalobcu. Bez redlne existujucej ekonomickej €innosti
vykonavanej touto osobou dodavatela nemédze dojst ani k nakupu a predaju.

5. Vo vSetkych pripadoch spravca dane konstatoval, Zze tym, Ze nevznikla dafiova povinnost, nemohlo
vzniknut' ani pravo na odpocitanie dane.



6. Zalovany na navrh Zalobcu vo vyrubovacom konani vypodéul svedkyfiu p. A., a napriek Zalobcom
predloZzenym dbkazom, plnej moci pre p. C. od spolo€nosti TrueCom s. r. 0. udelené p. D. A. zo
dria 10.10.2012 a p. E. E. zo dha 08.01.2013, ako i zastupcu platitela Podtatranska hydina a.
s. F. C. predlozenej tabulky ,Agrarne trhové informacie“ zdroj ATIS, Zalovany zotrval na zaveroch
uvedenych v protokole. Uviedol, Ze po¢as dariovej kontroly, ako aj poCas vyrubovacieho konania,
Zalobca nepreukazal pravo na odpocitanie dane z faktur (presne Specifikovanych v rozhodnuti) od
spornych dodévatelov. Spravca dane kazdy dbkaz v dariovom konani (aj nepriamy) hodnotil v kontexte
s ostatnymi dékazmi a tento uceleny suhrn dékazov povazoval za dostato¢ne vypovedajuci.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo postipené Zalovanému. Zalovany
rozhodnutim €. 101575691/2018 zo drfia 14.08.2018 potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu
dane. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade zisteni, vykonaného dokazovania
a po zhodnoteni v3etkych dékazov a rozhodujucich skutoCnosti bolo preukazané, Ze Zalobca si
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi februar 2013 neopravnene odpocital dar na vstupe na zaklade
dodavatelskych faktar od TrueCom, s. r. 0., Mirbes, s. r. 0., a SLOVAKIA FARMA s. r. 0., pretoZe
darovy subjekt TrueCom, s. r. 0., Mirbes, s. r. 0., a SLOVAKIA FARMA s. r. 0. (dodavatel spolo¢nosti
Podtatranska hydina a. s.) nikdy nevykonavali skuto€nu ekonomicku €innost, vystavovanie predmetnych
faktur bolo len ucelové, t. j. bez preukdzania uskutoCnenia tychto zdanitelnych obchodov. Deklarované
obchody mali len jediny ucel, a to zniZovanie darovej povinnosti kontrolovaného dafiového subjektu
(zalobcu) smerujuce k ziskaniu dafiovej vyhody v podobe odpocitania dane z pridanej hodnoty, a vtakom
pripade su deklarované obchody poznacené podvodom. Konstatoval, Ze spravca dane svojim konanim
nevybo il zo zakladnych zasad dariového konania. Dodrzal zdsadu zakonnosti a riadil sa vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, zdsadu objektivnej pravdy, ked zistoval a zistil v nalezitom rozsahu
skutkovy stav veci, zasadu Uzkej su€innosti spravcu dane a uc€astnikov konania, ked vytvoril dostatoéné
podmienky, aby dafiovy subjekt mohol realizovat' svoje prava, a na druhej strane, aby si plnil zdkonnu
povinnost’ suginnosti — dobrovolnej u€asti, zasadu vofného hodnotenia dokazov, ked hodnotil kazdy
dbkaz samostatne a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti z hfadiska ich pravdivosti a preukaznej
hodnoty na zabezpec&enie presného, pravdivého a Uplného zistenia skutkového stavu. Pritom prihliadal
na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo. Zaroven sa vysporiadal so vSetkymi namietkami dariového
subjektu, uviedol, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov, a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

II. Argumenty Zalobcu

8. Zalobca sa v&as podanou spravnou zalobou domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101575691/2018 zo dria 14.08.2018, ktorym Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie
spravneho organu Dafiového uradu pre vybrané dariové subjekty €. 100629938/2018, ktorym bol podla
ust. § 68 ods. 5 a 6 dafového poriadku zalobcovi uréeny rozdiel dane v sume 624 556,57 Eur na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februér 2013.

9. Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykon dariovej kontroly a vadu protokolu ako podkladu
napadnutych rozhodnuti. Zalobca poukazom na ust. § 61 ods. 10 darfiového poriadku ako i &l. 10, 11,
12 a bodu 25 Nariadenia rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,nariadenie®) mal za to, Ze spravca dane
je zo z&kona Casovo limitovany na vykon dariovej kontroly, t. j. od zaciatku jej trvania az po koniec
spocCivajuci vo vypracovani prislusného protokolu, lehotou jedného roka, okrem pripadov v ktorych
vznika potreba doziadania, kedy je maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly mozno prediZit najviac
o Sest mesiacov; aj to len za predpokladu dodrzania urcitych podmienok. Uviedol, Ze spravca dane ako
deni zaCatia dafovej kontroly uviedol defi spisania zapisnice o zaati dafovej kontroly na dani z pridanej
hodnoty za prislusné zdarovacie obdobie, a to 20.05.2013. Spravca dane v pripade prerusenia darfove;j
kontroly z dévodu potreby ziskat’ informacie podla nariadenia méze prerusit vykon darovej kontroly,
avSak informacie, ktorych ziskanie bolo dévodom na prerusenie darnovej kontroly musia byt poskytnuté
v maximalnejlehote 3 mesiacov odo dfia podania Ziadosti. Uplynutim lehoty, ktora sa v zmysle nariadenia
neméze prekraCovat, zanika dévod prerusenia vykonu darnovej kontroly v zmysle § 61 ods. 1 pism. b)
dariového poriadku a spravca dane je povinny v sulade s ust. § 61 ods. 4 dafiového poriadku pokraCovat
v konani aj napriek skuto&nosti, Ze nezistil potrebné informacie. Zalobca mal na zaklade uvedeného
za to, Ze spravca dane bol povinny pokraCovat vo vykone danovej kontroly na zaklade jej preruSenia
zo diia 14.03.2014 driom 14.06.2014, ¢o by znamenalo, Ze v pripade riadneho a zakonného postupu



spravcu dane v zmysle § 46 ods. 10 dafového poriadku ako i nariadenia, dafova kontrola mala byt
ukoncena v lehote priblizne do dria 20.08.2014. V danom pripade vSak bola dariova kontrola ukonéena
dna 23.11.2016, teda trvala celkovo viac ako 1 200 dni, vratane jej preruSenia. Spravca dane tak ukondil
kontrolu po uplynuti viac ako jedného roka odo dfia uplynutia zakonnej lehoty 1 roka odo diia jej za&atia,
vratane lehoty 3 mesiacov na jej preru$enie v zmysle nariadenia. Nere$pektovanie maximainej dizky
trvania dafovej kontroly porusuje spravca dane nielen ustanovenia o maximalnej dizke jej trvania, ale aj
zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani. Vzhfadom na priebeh darfiovej kontroly ako
aj samotny postup spravcu dane, ktory Zalobca povaZuje za nezakonny z dovodu nedodrzania postupu,
ktory ustanovuju pre organy verejnej moci pravne predpisy, je protokol dokumentom, ktory je vyhotoveny
na podklade konania, ktoré je priamo v rozpore so zakonom a s nim suvisiacimi pravnymi predpismi,
v dbsledku Coho sa tento samotny stava nezakonnym listinnym dékazom, na z&klade ktorého bolo
spravcom dane vydané rozhodnutie, a teda je poznaené vadou nezakonnosti. Postupom, ktory spravca
dane zvolil v priebehu dafiovej kontroly doslo, podla nazoru Zalobcu, k zavaznému poruseniu principu
proporcionality, a to tym, Ze postup spravcu dane sa prie€i § 3 ods. 1 dafového poriadku. S uvedenou
namietkou sa Zzalovany vObec nevysporiadal a z odévodnenia nevyplyva, Ze by sa riou vébec zaoberal.
Dalej na podporu svojho nazoru poukézal a citoval rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. 3 Szf/1/2009 zo dria 29.01.2009, 3 Szf/2/2009 zo dfia 29.01.2009...), pricom tuto zasadu potvrdil
aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. IIl.US 24/2010-57 zo dia 29.06.2010. Na ddkazy, ktoré
boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vieobecne zavaznymi predpismi nemozno prihliadnut. Iny
postup spravneho organu by mal za nasledok, ze poruSenie by sa premietlo do skutkového stavu veci,
ktory zistil spravny organ a v koneénom désledku aj do rozhodnutia vo veci. Ak spravny organ napriek
tomu prihliada na nezdkonné dbkazy a na zaklade nich stavia skutkové zistenia, potom je spravne
konanie v predmetnej veci zatazené vadou, ktord ma za nasledok nespravne a v kone¢nom désledku
aj nezdkonné rozhodnutie.

10. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami v odvolani, kedy Zalobca
poukazoval na ekonomicku kauzu pri jednotlivych obchodnych transakciach, (€o Zzalobca povazuje za
podstatnd namietku), ktoré spravca dane spochybnil. Ako dalSi nedostatok vytykal spravcom dane
umyselné opomenutie tvrdenia zalobcu, ked vychadzal iba z vypovede napr., ktoru si osvojil ako fakt
(v rdmci odpovedi obdfzanych na Ziadost o MVI) a v tej suvislosti Zalobca namieta neuskuto€nenie
konfrontacie vypovede svedka s osobami, s ktorych vypovedamije vypoved p. E. E. v rozpore. PoruSenie
zakona v suvislosti s vydanim protokolu Zalobca vnima suc¢asne aj v tom, Ze mu bolo odopreté pravo,
ako kontrolovaného darnového subjektu, pri dafiovej kontrole sa vyjadrovat v jej priebehu k zistenym
skuto€nostiam a k spésobu ich zistenia v ramci MVI.

11. Zalobca uviedol, Ze v ramci retazového obchodu, ktory spravca dane oznadil za podvodny, spinil
Zalobca ako platitel dane z pridanej hodnoty vSetky podmienky oslobodenia. Dodavatel tovaru je osoba
registrovana pre DPH v tuzemsku a ma postavenie platitela dane z pridanej hodnoty. Spolo&nost
zuc€astnena na transakcii je osobou identifikovanou pre DPH v &lenskom $tate a tovar si objednala
pod svojim identifikaCnym ¢&islom pridelenom v danom ¢&lenskom $tate. Tovar bol fyzicky a jednalo sa
o odplatny obchodny vztah medzi dodavatelom a odberatelom. Cena prepravy bola zahrnuta v cene
tovaru. Zalobca v suvislosti s retazovou $truktdrou konstatuje, Ze sam Zalovany uvadza, Ze podla
rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-245/04 EMAG), dodavky ktoré zakladaju pohyb tovaru, su
povazované za €asovo po sebe nasledujuce. Kazdy ucastnik retazového obchodu méze previest na
druhého podnikatela pravo disponovat s tovarom ako vlastnik, len ak toto pravo predtym ziskal od svojho
dodavatela.

12. Zalobca dalej vo vztahu k sidlu a kontaktu spolo¢nosti TrueCom, s. r. 0., Zalovanym oznageného
ako strateného obchodnika, vytykal Zalovanému, Ze sa nezaoberal skutoCnostou, & za obdobie,
ktorého sa tyka darnova kontrola vykonavala realnu ekonomicku ¢innost. Preverovanie sidla miestnym
zistovanim (doZiadanie €. 5/1575639/14 zo diia 22.04.2014) sa nedialo v Case, v ktorom prebiehala
spolupraca Zalobcu s uvedenou spolo&nostou. Skutonosti zalovanym uvadzané, ktoré sa dotykaju
vyluéne kompetencii konatela spolognosti, nemoézu byt kladené na tarchu Zalobcu. Zalobca poukéazal na
uznesenie ESD vo veci Forvards, C-563/11, bod 34 a Jagiello, C-33/13 bod 32, podla ktorého nemoznost
nadviazat kontakt s dodavatelom, pripadne osobami zapisanymi ako konatelia tejto spoloCnosti,
neumoznuje automaticky dospiet k zaveru o neexistencii hospodarskej €innosti v €ase dodania tovaru,
kedZe tieto pokusy o kontakt sa uskutoCnili v obdobi nasledujucom po tychto dodaniach. Zaroven
Zalobca zdéraznil, Ze v pripade dodania tovaru pre Zalobcu boli splnené aj iné vecné podmienky prava



na odpocet, vyplyvajuce zo znenia &l. 17 ods. 2 pism. a) Siestej Smernice, bez ohlfadu na pripadnu
nekontaktnost’ spolo¢nosti TrueCom, s. r. 0. V rovnakej €asti Zalobca namieta spochybneny obchod
so spolo¢nostou SLOVAKIA FARMA s. r. 0. a Mirbes, s. r. 0., ktori rovnako spravca dane oznadil za
naraznik a nepriznal Zalobcovi ako dafiovému subjektu narok na odpoc€et DPH z vystavenych faktur.
13. V suvislosti so svedkom D. A. (splnomocnenec TrueCom, s. r. 0.) a zavermi Zalovaného poukézal
Zalobca na svedecku vypoved D. A., potvrdzujucu jej aktivhu ¢innost ako obchodného zastupcu
obchodnej spolognosti TrueCom, s. r. 0. eSte v priebehu roka 2013, ¢o svedCi o riadnom vykone
podnikatelskej Cinnosti spolo€nosti v danom obdobi. Namietal ucelové vyhodnocovanie dékazov —
vypovede uvedenej svedkyne, ktoré su v zjavnom rozpore, v neprospech Zalobcu. Tieto rozpory neboli
spravcom dane ani Zalovanym odstranené. Zalované organy dospeli k zaveru, Ze prave vypoved
z 25.09.2015 je pravdiva, pricom vypoved zo dfia 15.10.2013 a dfia 02.07.2015 nebrali do uvahy.

14. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sa s plnym vedomim a priamo zucastfioval na konani
poznaceného podvodom, t. j. na deklarovanych obchodnych transakciach - dodavkach tovaru v. mene
obchodnej spolo¢nosti TrueCom, s. r. 0. pre Zalobcu. Mal za to, Ze tieto svojvolne zaujimaju postavenie
zakonného sudcu rozhodujuceho o vine a nevine Zalobcu v €asti naplnenia skutkovej podstaty
hospodarskeho trestného €inu — podvodu, v oblasti spravy dani. Vyslovil pochybnost’ 0 nestrannosti
a nezaujatosti zo strany spravnych organov pri vykone ich €innosti. Zavery spravcu dane a Zalovaného
samé osebe nevypovedaju o tom, Ze ide o dafiovy podvod, ale ani o tom, Ze existuje akakolvek
spojitost’ Zalobcu s TrueCom, s. r. 0. a zapojenia do obchodného retazca zatazenom podvodom na
DPH. Mal za to, Ze je povinnostou spravcu dane $pecifikovat, v akych skutkovych okolnostiach danovy
podvod spocival. Samotné neodvedenie dane, ktoré Zalovany vzal za podvodné konanie, podvodom
v zmysle judikatdry ESD nie je. V ramci dafiového konania existuju legitimne nastroje, ktoré spravca
dane moze, resp. musi vyuzit k zabezpeceniu splnenia dlZznej danovej povinnosti predovietkym vo
vztahu k skuto&nému dariovému diznikovi. Zalobca zaver o personalnom prepojeni spochybnil tym, Zze
sa malo jednat o spolupracu za u€elom prevencie a kontroly vo vztahu k plneniu vzajomnych zavazkov
obchodnych partnerov.

15. Zalobca dérazne poukazal na nezakonnost samotnych vsetkych a akychkolvek rozhodnuti, ktoré
boli doru€ované Zalobcovi prostrednictvom byvalého spinomocneného zastupcu na zaklade generalne;j
plnej moci, a to F. A. B., a to z dévodu, Ze spbsob doruovania Zalobcovi nebol v sulade s dafiovym
poriadkom. Za splnomocneného pravneho zastupcu preberala osoba — p. G. (podla informacii Zalobcu
zamestnankyna poStového dorucovatela, ktora bola opravnena preberat’ zasielky na zaklade zmluvy),
ktora nemala na preberanie zésielok za a v mene F. B. platny titul, ktory by ju k takejto innosti opravioval.
16. Dalej zalobca namieta nedostatoéne zisteny skutkovy stav spravcom dane. Uviedol, Ze jednoznaéne
preukazal svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty v prisluSnom rozsahu, vy&erpavajucim
spbsobom preukazal splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty,
poukézal pritom na rozhodnutia Stdneho dvora EU. Rovnako tak rozporoval alibistické tvrdenia spravcu
dane v celom ich rozsahu, dodajuc, Zze pokial méa spravca dane, resp. Zalovany pochybnosti, ktoré su
stale len pochybnostami, tieto je povinny v nalezitom rozsahu preukazat, ak sa chce na tieto odvolavat
vo svojich rozhodnutiach.

17. Zalobca taktiez namieta nedévodné prenesenie dékazného bremena na Zalobcu v neprimeranom
rozsahu, mal za to, Ze pokial chceli spravne organy spochybnit narok Zalobcu, boli povinné vyvratit
skuto€nosti vyplyvajuce z predlozenych dokumentov a skuto&nosti tvrdené Zalobcom a zaroven uviest,
aké dalSie iné dokazy povaZzuju za relevantné pre posudenie preukdzania naroku na odpoc¢et DPH, ¢o
v8ak spravne organy nevykonali. Dalej mal za to, Ze spravca dane ako i Zzalovany ugelovo spochybnili
predloZzené doklady. V ramci procesu dokazovania boli vykonané dbkazy a prednesené tvrdenia,
s ktorymi sa spravca dane a Zalovany dostatone nevysporiadali, pripadne bol vyklad informacii
zistenych v ramci procesu dokazovania uskuto€neny ucelovo, bez reSpektovania zakonnej povinnosti
vysporiadat sa s kazdym dékazom jednotlivo a so vSetkymi v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadat
na vSetko, ¢o vySlo najavo, pri su€asnom zachovani stavu, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené €o najuplnejsie. Spravca dane a Zalovany neprihliadli na svedecké vypovede
svedciace v prospech Zalobcu a podporujuce jeho tvrdenia, ¢o oznacil za Sikanézny postup zo strany
spravcu dane a zalovaného, nakolko predloZenie zakonom predpokladanych podkladov na ucely
uplatnenia svojho naroku povazovali za nedostato¢né a nasledne po podporeni tychto dokumentov
svedeckymi vypovedami tieto vylucili. Cely proces zabezpe€ovania a vykonavania dékazov spravcom
dane a Zzalovanym je smerovany k tomu, aby sa prioritne preverila a preukazala vedoma a priama
u€ast Zalobcu vo fiktivnom obchodnom retazci, Ziaden dékaz v prospech Zalobcu nebol vyhodnoteny
tak osobitne, ako aj v spojeni s ostatnymi dékazmi. V nadvéznosti na to namieta prekroCenie
medze zdkonom povolenej spravnej Uvahy, ked spravca dane ako i Zalovany v odévodneni svojich



rozhodnuti vyhodnotili vykonané dbkazy, avsak tieto dokazy vyhodnotili bez ich vzdjomnej suvislosti,
pricom z nich prijali nejednoznaéné pravne zavery. Rovnako sa pri hodnoteni absolutne nevyhodnotili
dbkazy, svedciace v prospech Zalobcu. Tieto sa obmedzili vyluéne na opis vykonanych ddkazov (uviedli
ukony, ktoré boli vykonané v ramci darovej kontroly; opisali zistenia v ramci medzinarodnej vymeny
darovych informacii, uviedli zavery z inych dafovych kontrol) bez toho, aby uviedli, o danym dékaznym
prostriedkom bolo preukazané, a to tak v prospech, ako aj v neprospech Zalobcu.

18. Konstatoval, Zze preukazal a zarover splnil zakonom stanovené podmienky pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane, a teda dodavatel bol platitel DPH; dodavatelovi vznikla pri dodani tovaru dariova
povinnost’; kupujuci bol platitelf DPH; kupujuci pouzil obstarany tovar na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel; daf bola predavajucim uplatnena vodi kupujucemu z dodaného tovaru; kupujuci ma faktiru od
predavajuceho; a kupujuci nadobudol pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik. Rovnako poukazal na to,
Ze nedtandardnost’ obchodnej spoluprace neznamena automaticky jej nezakonnost. Spravca dane na
zaklade predloZenej dokumentacie nepreukazal jej nepravdivost, iba u€elovo spochybrioval skuto€nosti
v nej deklarované.

19. Zaverom mal Zalobca za to, Ze napadnutému rozhodnutiu Zalovaného ako aj rozhodnutiu spravcu
dane mozZno vytykat nedostatoCné zistenie a nespravne vyhodnotenie skutoéného stavu veci, ako aj
nepreskumatelnost a svojvolnost, kedZe Zalovany namiesto toho, aby reagoval na konkrétne, dokazmi
preukazané tvrdenia Zalobcu, iba alibisticky poukazuje na vykonané dokazovanie z neho vyvodené
zavery, ktoré sa pre neho stali podkladom rozhodnutia. V predmetnej veci sa Zalovany nevysporiadal
so v8etkymi skuto&nostami uplatnenymi v odvolani Zalobcu, €o je dostatoénym dévodom pre zruSenie
rozhodnutia z dévodu jeho nepreskiumatelnosti. PovaZzoval za mimoriadne ddlezité dékladne posudit
otazku, & vykonané dOkazy, z ktorych ako spravne organy v predmetnej veci vychadzaju, nie su
pochybné, alebo i vykonané dbékazy logicky robia vbbec mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravne
v predmetnej veci dospeli. Z odévodenia v8ak uvedené nemozno bez dalSieho vyvodit. V daldom
rade zalobca opatovne dérazne poukazal na nezakonnost rozhodnutia v dafiovom konani, nakolko
rozhodnutie bolo doru¢ované Zalobcovi prostrednictvom byvalého splnomocneného pravneho zastupcu
splnomocneného na zaklade generalnej plnej moci, a to F. A. B., pri€om spOsob doru¢ovania nebol
v sulade so zdkonom, kedZe zasielky preberala p. G., ktora na to nemala opravnenie.

20. Zalobca uzavrel, Ze vzhladom na procesne vadny postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktori
na zaklade zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostatone zistili
a nasledne aj posudili skutoény skutkovy stav veci a v tejto suvislosti sa nedostatoéne vysporiadali
so zakonom ustanovenymi podkladmi a skuto€nostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver, ma
Zalobca jednoznacne za to, Ze spravca dane a Zalovany nezaobstarali dostatok potrebnych podkladov
pre rozhodnutie vo veci, spolahlivo, presne a Uplne nezistili skutoény skutkovy stav veci, prekrodili medze
zakonom dovolenej spravnej Uvahy, nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujuce zakonné nalezitosti a procesne nepostupovali
v sulade s platnym pravnym poriadkom, a preto Zalobca zastaval nazor, ze rozhodnutie spravcu dane
malo byt Zalovanym zruSené a vec vratena spravcovi dane na dalSie konanie z dévodov, Ze vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskumatefne pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nepostaéujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory
bol vzaty za za&klad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich
oporu, doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti. Navrhol, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov
konania.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného a replika Zalobcu

21. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 02.07.2019 uviedol, Ze povaZuje
napadnuté rozhodnutie za spravne. Zotrval na nazore, ze danova kontrola bola skon¢ena v zakonom
stanovenej lehote na vykonanie dariovej kontroly a nédmietky Zalobcu povazuje v tomto smere za
neopodstatnené. Taktiez poukazal na stranu 23 svojho rozhodnutia, kde sa s namietkami Zalobcu
ohladom prekrogenia zakonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly vysporiadal. Zalovany uviedol,
Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti detailne popisal
zisteny skutkovy stav veci, popisal, z ktorych podkladov a dékazov vychadzal, vyhodnotil v3etky zistené
skuto€nosti a zaoberal sa namietkami zalobcu. Rovnako na stranach 9 az 21 napadnutého rozhodnutia
popisuje zisteny skutkovy stav a na stranach 23 az 30 uvadza svoje vysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu. Trva na tom, Ze spravca dane ziskal dostatok dokazov na vyslovenie zaveru, Ze



Zalobca neopravnene odpodital dan z faktur vyhotovenych spoloénostou TrueCom, s. r. 0., Mirbes, s.
r. 0. a Podtatranskd hydina a. s. V nadvaznosti na namietku Zalobcu o nemoZnosti zastupenia organov
¢innych v trestnom konani uviedol, Ze pojem dafiovy podvod stabilne pouziva judikatura sudneho dvora
na oznacenie situacie, ked jeden z u€astnikov zdanitefného obchodu, resp. nimi vytvoreného retazca
si neplni svoju dafnovu povinnost a neodvedie vybranu daf a dalSi si ju naopak odpoéita, a to za
ucelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s u€elom danového prava Eurdpskej unie. V takychto
pripadoch nejde o podvod v zmysle vnutroStatneho trestného prava. K namietke Zalobcu na postup
a zakonnost postupu spravcu dane pri doru€ovani pisomnosti mal za to, Ze postupoval v sulade s §
30 ods. 3 darového poriadku, a teda, pokial ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy
dani, doruc€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Moznost zabezpe it preberanie postovych zasielok
splnomocnenou fyzickou osobou upravuju postové podmienky, ktoré v bode 6.2.5 umozfuju adresatovi
zasielky splnomocnit’ fyzickli osobu s odkazom na pravnu Upravu plnomocenstva podla § 30 az § 33b
Obcgianskeho zakonnika. Tym, Ze dorucujuca posta odovzdala zasielku takejto osobe, nastali rovnaké
ucinky, ako keby zasielku prevzal Zalobca, resp. F. A. B.. Poukazal na to, Ze Zalobca podal odvolanie proti
rozhodnutiu v lehote, &im sa preukazatelne dozvedel o jeho obsahu, doruéenie nenamietal. Zalovany je
presvedceny, Ze o tom, Ze pri doruovani pisomnosti nijako procesne nepochybil. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

22. Zalobca sa v replike zo diia 18.07.2019 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pritom v podstate zotrval na
svojej argumentacii, €i uz vo vztahu k namietanému prekroceniu zakonnych lehét na vykonanie dariovej
kontroly, nepreskimatelnosti rozhodnutia, alebo nezakonnosti v pripade doru€ovania rozhodnuti.

23. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.
IV. Konanie pred spravnym sidom a relevantna pravna Uprava

24. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 151/2022 Z.z.*) a svoju &innost zac¢al od 01.
juna 2023.

25. V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zak. €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

26. Podla ust. § 493e SSP, konania zaCaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto
zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

27. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch stupriov, ako aj postup predchadzajici ich vydaniu,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e
SSP), vec prejednal na pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby.

28. Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. (dalej len ,dafiového poriadku®) platného v rozhodnom
Case, tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych subjektov a inych osbb, ktoré im
vzniknu v suvislosti so spravou dani.

29. Podla ust. § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

30. Podla ust. § 3 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

31. Podla ust. § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri
sprave dani vy$lo najavo.

32. Podla ust. § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani
sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti



uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
33. Podla ust. § 24 ods. 1 pism. a) az c) dafiového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje skuto&nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v darnovom
priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dariového konania,
vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

34. Podla ust. § 24 ods. 2 dafiového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

35. Podla ust. § 24 ods. 4 darfového poriadku, ako dékaz mozno pouzit' vietko, o mbze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla ust. § 44 ods. 1 dafiového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

37. Podla ust. § 45 ods. 1 pism. c) a f) dafiového poriadku, dafovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu dariovej
kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam
neméze predlozit, najneskér do diia jej ukon&enia, vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym
skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia
k nim.

38. Podla ust. § 46 ods. 2 prva veta, dafiového poriadku, ak sa vykonava danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti, dafiovéa kontrola je zaCata v den
spisania zapisnice o zacati darfiovej kontroly alebo v defi uvedeny v oznameni o dafiovej kontrole.

39. Podla ust. § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

40. Podfa ust. § 46 ods. 8 dariového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol
sa nevyhotovuje, ak je darfiova kontrola ukonena podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dariovou
kontrolou zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany dariovy subjekt podla osobitnych predpisov
1)zaplatit alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, 1)zasle spravca
dane spolu s protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur€i lehotu, nie
kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej doruCenia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy subjekt vyjadrit k
zisteniam uvedenym v protokole a oznadit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit
v priebehu dariovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie
lehoty nemozZno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany danovy
subjekt podla osobitnych predpisov 1)zaplatit alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle,
ak danovy subjekt neumozni vykonanie darnovej kontroly, v dosledku Eoho mu zanikne narok na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu. 36a)

41. Podla ust. § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, spravca dane dariové konanie mdze prerusit,
ak sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu. 21a) (napr. zak.€. 442/2012 Z.z. 0 medzinarodne;j
pomoci a spolupraci pri sprave dani, Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupréaci
v boji proti podvodom v oblasti DPH).

42. Podla ust. § 63 ods. 2 dariového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

43. Podfa ust. § 63 ods. 5 dafiového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutognosti boli podkladom rozhodnutia,



vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

44. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty (dalej len zakona
o DPH), predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

45. Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, odanim tovaru je prevod prava nakladat' s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym majetkom
su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uc€ely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom
uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

46. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona o DPH, dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

47. Podla ust. § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

48. Podla ust. § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dari vo€i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

49. Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71,
50. Podla ust. § 69 ods. 1 zdkona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

V. Pravne posudenie spravnym sudom

51. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zdkonnost namietaného procesného
postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom dariovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania,
zakonnost' aplikacie hmotnopravnych ustanoveni zdkona o DPH v nadvaznosti na vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu pri posudzovani spinenia zdkonnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na
odpocet dane za prijaté zdanitefné plnenia (tovar) v kontrolovanom zdariovacom obdobi februar 2013 od
dodavatela Podtatranska hydina a. s., TrueCom, s. r. 0. a Mirbes, s. r. 0. a v neposlednom rade preverit,
¢i je napadnuté rozhodnutie dostatoéne a presvedcivo odovodnené.

52. Z obsahu odbévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pre ucely preverenia
vzniku naroku na odpocet dane za prijaté tovary Zalobcom v zmysle dodavatelskych faktar (presne
Specifikovanych v rozhodnuti spravcu dane) vystavenych od spolo€nosti Podtatranska hydina a. s.,
TrueCom, s. r. 0. a Mirbes, s. r. 0. za r6zne druhy tovaru (prevazne charakteru potravin Zivo¢isneho
pbvodu — chladené kurcata, kuracie rezne, platky, kuracia pecen, husi, masové vyrobky, rozne druhy
syrov, chladené kuracie srdcia, séja, krmivo, jednodiiové kur€ata), Zalovany na zaklade vysledkov
dariovej kontroly a odvolacieho konania dospel k zaveru o neopravnenom odpodcitani dane z faktur
vyhotovenych uvedenymi dodavatefmi Zalobcu, pretoZe tieto spoloCnosti (dodavatelia Zalobcu) nikdy
nevykonavali skuto&nu ekonomicku €innost, vystavovanie predmetnych faktur bolo len ucelové, t. j. bez
preukazania uskutoCnenia tychto zdanitefnych obchodov. Deklarované obchody mali len jediny ucel,
a to zniZovanie darnovej povinnosti kontrolovaného dafiového subjektu smerujuce k ziskaniu dafiovej
vyhody v podobe odpoditania dane z pridanej hodnoty, a v takom pripade mal za to, Ze deklarované
obchody su poznacené podvodom.

53. Na uvod povaZzuje spravny sud za potrebné poukazat na samotny ucel dariového konania, ktorym je
zistenie, Ci si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voci Statnemu rozpoctu. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, dafiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu
zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie
dane, alebo vznik darfovej povinnosti dafiového subjektu. Overenie opravnenosti odpocitania dane
znamena objasnenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia prijat zavery, & podmienky boli spinené, i
narok pre nesplnenie hoci len jednej zo v8etkych vyZadovanych podmienok nie je vylu€eny. Nakolko
ide o hmotnopravne podmienky, k takémuto zaveru nestaci len existencia konkrétnej faktary, hoci
ma vSetky formalno-pravne naleZitosti, ale musi sa overit, ¢i Udaje v nej uvedené naozaj dokladuju
predmetna &innost (z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 28. septembra 2017, sp.
zn. 8S2f/40/2015 ). Rovnako vo vztahu k danému pripadu povaZuje spravny sud za potrebné poukazat
aj na rozsudok NajvySsieho sudu SR zo diia 28. juna 2012, sp. zn. 5S2f/63/2011, v ktorom najvyssi sud



skons&tatoval, Ze existencia podmienok pre narok na odpocet musi byt preukazand bez akychkofvek
pochybnosti, ked konkrétne uviedol, Ze : ,Ako uz bolo vySSie uvedené na uplatnenie odpoc¢tu DPH,
nepostacuje iba predloZenie faktir a preukazanie ich Uhrad, ale zakonodarca pozaduje (pre fahku
zneuzitefnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré
pre narok na odpocet stanovil a predovsetkym musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody
boli redlne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture. V danom pripade vSak k takémuto
preukazaniu bez akychkolvek pochybnosti nedoslo". Taktiez je potrebné vyzdvihnut, Ze podla zakona
o dani z pridanej hodnoty, odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane, ktoré
pravo je spojené s jeho dbkaznou povinnostou. (blizSie pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha
24.02.2021, sp. zn. 20S/204/2019 bod 65)

54. Spravny sud taktiez poukazuje na to, Ze lahka zneuZzitelnost prava na odpocet DPH viedla
zakonodarcu k tomu, Ze zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet prave dafovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§24 ods. 1 Darového
poriadku; rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf/10/2015 zo dna 3. februara
2016, sp. zn. 6Szfk 7/2016 zo dfia 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szftk 15/2018 zo diia 30 aprila
2019 a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacCuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou
fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szfk/1/2019 zo dha 21. aprila 2020, bod 40, publikované
v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021, sp.
zn. 6Szfk 20/2018 zo diia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020). (bliZzSie pozri rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 8S2fk/75/2020 zo dha 25. maja 2022)

55. Judikatura sudneho dvora je jednoznaéna v tom, Ze ulohou zdanitelnej osoby, ktora sa domaha
odpoéitania DPH je preukazat, Ze spifia podmienky stanovené na jeho ziskanie (bliz8ie pozri rozsudok
z 18. jula 2013, Evita-K, C-78/12) Zdanitelna osoba je teda povinna predlozit objektivhe dbkazy
o tom, Ze tovar a sluzby boli skuto€ne poskytnuté na vstupe zdanitelnymi osobami pre potreby jej
vlastnych zdanitelnych plneni podliehajucich DPH, a vo vztahu ku ktorym skuto&ne zaplatila DPH.
(bliz8ie pozri rozsudok zo diia 21. novembra 2018 vo veci Vadan, C-664/16, bod 44) . Danové spravy
mdbzu od samotnej zdanitelnej osoby pozadovat’ dékazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na posudenie,
¢i sa pozadované odpocitanie ma alebo nema priznat (pozri rozsudok z 27.septembra 2007, Twoh
International, C-184/05)

56. Spravny sud sa pri prieskume zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti zameral na zasadné
namietky Zalobcu, ktoré vSak v kontexte zisteni spravcu dane a vykonaného dokazovania povazuje za
nedovodné.

57. Zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykon dafiovej kontroly a vadu protokolu. Spravny sud
z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze dafiova kontrola za¢ala diia 20.05.2013 na zaklade Zapisnice
o ustnom pojednavani €. 9900451/5/2012777/2013/Gaz spisanej v prevadzke Zalobcu dria 20.05.2013.
Uvedena skuto&nost ani nebola sporna. Dalej bolo zrejmé, Ze spravca dane o vysledku dafovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2013 vyhotovil Protokol z darovej kontroly &.
104229178/2016 zo diia 04.11.2016, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dria 23.11.2016 spolu s vyzvou
na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole. Dafiova kontrola u Zalobcu teda za¢ala 20.05.2013
a skongila 23.11.2016. Dalej bolo z obsahu administrativneho spisu zrejmé, Ze spravca dane rozhodol
o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti
ku driu 14.03.2014 do dfa prijatia koneénych odpovedi na Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu
vymenu dafiovych informacii, tykajucich sa dane z pridanej hodnoty. V ramci vymeny informécii
preveroval spravca dane dodavky v ramci Eurépskej Unie. Spravca dane oznamil Zalobcovi listom
zo dna 03.10.2016, Zze dra 23.09.2016 pominuli dévody pre ktoré sa darfiova kontrola u Zalobcu
preru$ila. Z uradného zaznamu spisaného spravcom dane diia 10.10.2016 je zrejmé, Ze Zalobca (jeho
splnomocneny zastupca H. D. |.) bola telefonicky kontaktovana za u¢elom oboznamenia sa s vysledkami
kontroly opravnenosti na vratenie nadmerného odpoc&tu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie februar 2013, av8ak Ziadny jej navrhnuty termin nepotvrdila.

58. Na totoZnu ndmietku Zalobcu, vznesenu v inej veci tykajucej sa iného subjektu HYDINA SK s.r.o.
zastupeného totoZnym pravnym zdstupcom, vedenej pred Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5SZfk/34/2018 boli najvy§sim sudom podané prejudicialne otazky podla &l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie a Sudny dvor Eurdpske unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dna 30.



septembra 2021 rozhodol o predloZenych prejudicialnych otazkach tak, ze Clanok 10 nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 7 oktdbra 2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat’ v tom zmysle Ze neustanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zakonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho Statu dovtedy, kym Ziadany E&lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci
mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. ,Kasacény sud reSpektujuc
pravne zavazny nazor Sudneho dvora Eurdpskej unie dospel k zaveru, Ze lehoty stanovené Nariadenim
Rady (EU) & 904/2010 zo 7 oktébra 2010 pre organy finanénej spravy v suvislosti so Ziadostou
0 medzinarodnu vymenu informacii, nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej upravy (ktora v § 46 ods.
10 dariového poriadku stanovuje ¢asovy limit na vykonanie danovej kontroly) a vo vazbe na uplatnenie
prerusenia dafiovej kontroly z dévodu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii vykladat tak, Ze ide
o lehoty, ktorych prekrocenie by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a porusenie principu proporcionality
na strane kontrolovaného dafiového subjektu®. (blizSie pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 31.03.2022, sp. zn. 5SZfk/34/2018 bod 39) Spravny sud vychadzajuc z toho, Zze dariova
kontrola bola od 14.03.2014 do 23.09.2016 prerusena a lehoty polas preruSenia podla § 61 ods. 5
daroveého poriadku neplynu, povazoval aj vzhladom na odpoved sudneho dvora na prejudicialne otazky
najvy8Sieho sudu, dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho €asti na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie februar 2013 u Zalobcu za ukon&enu
v zakonom stanovenej lehote jedného roka. V nadvaznosti na uvedené nemozno ani protokol vyhotoveny
na zaklade predmetnej darfiovej kontroly povazovat za nezakonny.

59. NemoZno suhlasit’ s dalSou Zalobnou namietkou Zalobcu o nevysporiadani sa Zalovaného s jeho
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, kedy Zalobca poukazoval na ekonomicku kauzu pri jednotlivych
obchodnych transakciach. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa uvedenou
namietkou zaoberal (blizSie pozri str. 24 az 27 odévodnenia rozhodnutia Zalovaného), pri¢om uviedol
dovody, ktoré Zalobcove tvrdenia vyvracaju. Vo vztahu k namietkam, ktorymi Zalobca spochybrioval
zdkonnost dbkazov ziskanych v rdmci medzinarodnej vymeny informacii s poukazom na skuto¢nost,
Ze nemal moznost realizovat' svoje procesné prava spravny sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora ES vo veci Jifi Sabou proti Finanénému feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vo veci C-276/12
z ktorého vyplyva, Ze ,dodrZiavanie prava danovnika na obhajobu nevyZaduje, aby sa tento dafovnik
podielal na Ziadosti o informacie, ktord adresuje doZadujuci Elensky Stat doZiadanému cElenskému
Statu. NevyZaduje ani to, aby bol dafiovnik vypocuty v €ase, ked sa v doZiadanom c&lenskom State
uskutoChuju vySetrovania, ktoré by mohli zahffat’ vysluch svedkov, ani predtym, ako tento &lensky
Stat poskytne informéacie doZzadujucemu Elenskému Statu“. (pozri bod 44 citovaného rozsudku vo veci
C- 276/12) Taktiez smernica 77/799 neupravuje pravo dafiovnika spochybnit spravnost poskytnutej
informacie a nestanovuje nijaku osobitnu poZiadavku v suvislosti s obsahom poskytnutej informacie.
(pozri bod 48 citovaného rozsudku vo veci C- 276/12) V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze
spravca dane vykonava dokazovanie, zhromazdené dékazy hodnoti podla zasady volného hodnotenia
dbkazov a ustaluje skutkovy stav pri zachovani procesnych prav u€astnika konania. Zo zhromazdenych
dbkazov v rdmci konania, (aj vypovede p. E. E., byvalej konatelky TrueCom, s.r.o., ale i p. D. A.), ktoré
spravca dane posudil kazdy samostatne ako i vo vzajomnych suvislostiach, mal za preukazang, Ze
spolo¢nost TrueCom, s.r.o0. nevykonavala ekonomicku €innost. Osoby v postaveni Statutarnych organov
(aj p- E. E.) nemaju zodpovedajuce, resp. ziadne vedomosti o €innosti tejto spolo€nosti, konatefmi sa
stali nasledkom uvedenia nepravdivych informacii o tejto spolo€nosti inymi osobami, nemaju vedomost’
o obchodoch, vedeni uc&tovnictva ani o podavani darnovych priznani za tuto spolo€nost. Generalna
plna moc vyhotovena p. E. E. na zastupovanie pre D. A. bola, podla jej vyjadrenia, vyhotovena
na iny ucel ,pre slovensku konatefku“. Len pre doplnenie spravny sud uvadza, Ze Zalobca navrhol
v rdmci vyrubovacieho konania vypocCut svedkyfiu p. A. v suvislosti s obchodnymi transakciami so
spolo¢nostou SLOVAKIA FARMA, s.r.o. a TrueCom, s.r.o. v rozhodnom ¢ase, pricom svedkyna p. A.,
ako vyplyva zo zapisnice o Ustnom pojednavani ¢€.j.102597280/2017 zo dna 18.12.2017, po vykonanom
pouceni odmietla vypovedat' z dovodu, Ze svojou vypovedou by svojej osobe spdsobila nebezpelenstvo
trestného stihania.

60. Dalej zalobca v bode 11 tejto Zaloby uviedol, Ze splnil véetky podmienky oslobodenia. Spravny sud
poukazuje na to, ze predmetom dariového konania nebolo posudzovanie, &i Zalobca spifia podmienky
pre priznanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty za intrakomunitarne dodanie tovaru zalobcom
(vyvoz), ale &i spifia podmienky pre uplatnenie nadmerného odpo&tu na dani z pridanej hodnoty, resp. &i
boli splnené podmienky na odpocet dane za tuzemské dodanie tovarov Zalobcovi od vysSie uvedenych
dodavatelov v zdariovacom obdobi februar 2013, a preto predmetom sudneho prieskumu zakonnosti vo
vztahu k tomuto zdarnovaciemu obdobiu nie je oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH.



61. Spravny sud nepovaZzuje namietku Zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave za dévodnu.
Spravca dane rozsiahlym preverovanim a zistovanim zhromazdil dékazy, z ktorych vyvodil uréité
skutkové zistenia, ktoré jednoznaéne preukazuju zavery, ku ktorym spravca dane ako i Zalovany
v ramci odvolacieho konania dospeli. Dékazy produkované Zalobcom v konani neboli spdsobilé vyvratit
pochybnosti spravcu dane o neuskuto€neni zdanitelnych obchodnych transakcii z dévodov v rozhodnuti
spravcu dane uvedenych. Spravca dane jednoznalne preukazal, Ze spolo¢nosti deklarované ako
dodavatelia Zalobcu nevykonavali ekonomicku c¢innost, pricom skutoCnost, Ze preverovanie sidla
spolo&nosti TrueCom, s.r.o. miestnym zistovanim dfia 22.04.2014 sa nedialo v ¢ase, v akom prebiehala
spolupraca Zalobcu s uvedenou spolo¢nostou, nie je podla spravneho sudu relevantna. Darova kontrola
sa zvacsa vykonava s Casovym odstupom, preto je logické, Ze preverovanie obvykle neprebieha v Case,
v ktorom sa tvrdena obchodné &innost medzi subjektami vykonavala. Uvedené zistenia spravcu dane
o nekontaktnosti dodavatelskych spolo€nosti Zalobcu (TrueCom, s.r.o, Mirbes, s.r.o. ako i SLOVAKIA
FARMA s.r.0.) nie su na tarchu Zalobcu v tom zmysle, Ze by len na podklade tychto zisteni nebol
Zalobcovi priznany nadmerny odpocet. Tieto zistenia v podstate len dokresfuju spravcom dane zisteny
skutkovy stav a sluZia na dotvorenie celkového obrazu. Nekontaktna spolo€nost je rizikovy subjekt,
a vacsinou aj jednou z indicii, ze sa mdze jednat o podvodné konanie. Len pre Uplnost spravny sud
poukazuje na skuto€nost, Ze tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zo dria 25.08.2022, sp. zn. 1Szfk/32/2019 bod 52, vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Mirbes,
s.r.o., tato spolo¢nost’ v mene svojho konatela podala dfia 07.08.2012 navrh na zruSenie spolo¢nosti
z dévodu, Ze neplni svoju povinnost a nezaloZila v zbierke listin Okresného sudu KoSice | individualnu
uctovnu zavierku za najmenej dve ucCtovne obdobia nasledujuce po sebe, a to v rokoch 2010 az
2011, ¢€im je dany dévod jej zruSenia sudom podla § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného z&konnika,
z dévodu Ze obchodna spoloénost nevykonava Ziadnu podnikatelsku €innost, nema Ziaden majetok,
ktory by postaoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Bankové
ucty spolocnosti boli zruSené a spolo€nost’ nie je vlastnikom Ziadnych hnutefnych ani nehnutefnych
veci a nie je majitefom inych majetkovych hodnét. Tvrdenie Zalobcu, Ze spolo€nost’ Mirbes, s.r.o.
bola v ¢ase deklarovanych obchodnych transakcii ekonomicky &inna, je v priamom rozpore s vyssie
uvedenym navrhom konatela na zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie, ktory uz v auguste roku 2012 tvrdil,
Ze spolo¢nost nevykonava Ziadnu podnikatelsku &innost. Na margo tvrdenia Zalobcu, Ze v pripade
dodania tovaru pre spolo¢nost Zalobcu boli splnené aj iné vecné podmienky prava na odpocet v zmysle
¢l. 17 ods. 2 pism. a) Smernice rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, spravny sud uvadza, Ze je na dafiovom subjekte nielen povinnost tvrdenia,
ale aj povinnost’ uvedené tvrdenia preukazat, pricom nestadi iba formalne deklarovanie obchodnych
transakcii. Splnenie podmienok nie je viazané vylu¢ne na ich formalne preukazanie, ale podstatné je,
aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. (blizSie pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.06.2019, sp. zn. 6S2fk/27/2018 bod 70)

62. Vo vztahu k namietke Zzalobcu o u¢elovom vyhodnocovani dékazov — vypovede p. A., spravny sud
poukazuje na to, Ze p. A. nebola v tomto dafiovom konani (okrem snahy o jej vypocutie vo vyrubovacom
konani) vypocuta. Z oddévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany spochybnil
Zalobcom predloZeny dékaz — plni moc zo dra 10.10.2012 pre A. C. od spolo&nosti TrueCom, s.r.o.
udelent D. A. a generalnu pini moc zo dria 08.01.2013 udelenu E. E. pre D. A.. Dha 19.12.2017
dorucil splnomocneny zastupca Zalobcu zapisnicu o ustnom pojednavani €. 9712401/5/385824/2015/
Sis, v ktorej sa A. C. vyjadril, Ze v mene Mirbes, s.r.o. konal na zaklade plnej moci, resp. poverenia, ktoré
bolo udelené D. A.. V rdmci vyrubovacieho konania sa spravca sade s uvedenymi dékazmi zaoberal,
pric¢om zistil, Ze D. A. (v ramci vyrubovacieho konania u dafiového subjektu Podtatranska hydina a. s. za
zdanovacie obdobie januar 2013) vypovedala ako svedok a v suvislosti s uvedenym pri svojej vypovedi
do zapisnice &. 20452768/2015 zo dra 02.07.2015 uviedla, Ze plnd moc pre A. C. nepodpisala, a Ze
A. C. nepozna. Spravca dane tak zotrval na zisteniach uvedenych v protokole, pri¢om vychadzal aj
z informécie postupenej Finanénym riaditelstvom SR zo dfia 07.01.2016 pod. €. 9532/2016 z vysluchu
svedkov p. D. A. ap. E. E. &. PPZ-378/NKA-FP-VY-2015 zo dfia 16.12.2015, ktort poskytlo Ministerstvo
vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura narodna jednotka finanénej
policie expozitura vychod, dfia 25.09.2015, bol vykonany vysluch svedka D. A., v ktorom uviedla okrem
iného, Ze samotny obchod prebiehal so spolo€nostami HYDINA SK, s.r.o., HYDINA SLOVENSKO,
s.r.o. a Podtatranska hydina a.s. tak, Zze A. J. B. nakupoval do tychto spolo&nosti masové vyrobky, Zivu
hydinu, pripadne kfmne zmesi od spolo&nosti z Polska a Ceskej republiky, kde tieto produkty nakupoval
prave cez spolognosti Mirbes, s.r.o. ako aj TrueCom, s.ro. a SLOVAKIA FARMA s.ro. z dbévodu,
aby mal na vstupe vo svojich spolo¢nostiach vysoku DPH, kde si takymto spésobom ponizoval vo
svojich spolo€nostiach vysoku vlastna dafova povinnost’ a spomenuté spolo€nosti boli do obchodného



refazca zaradené len z dbvodu navySenia DPH na vstupe pre spoloCnosti HYDINA SK, s.r.o.,
HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. a Podtatranské hydina a.s a nasledného znizenia vlastného dariového
zakladu. Mnozstvo a druh tovaru, ktory bol dovazany do tychto spolognosti, bol dodavany priamo od
zahrani¢nych dodavatelov, priCom objednavky mal na starosti MVDR. J. B. a jeho zamestnanec p. A.
C.. Spolo¢nosti TrueCom, s.r.o., Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o0. redlne s nikym neobchodovali,
nevykonavali Ziadnu ekonomicku €innost, nemali Ziadnych zamestnancov a ani prostriedky, aby mohli
takto deklarovanu &innost vykonavat. Sidla tychto spolognosti boli len fiktivhe, pri€¢om sa jednalo
o takmer vzdy prazdne kancelarske priestory. Dariové priznania tychto spolo¢nosti mala na starosti
uétovnicka nebohého p. K. L., pricom svedkyna nevedela uviest jej meno. Zalobca vo vyrubovacom
konani nim predloZzenymi dékazmi nespochybnil zistenia spravcu dane. Dbékazy, ktoré spravca dane
vyhodnotil z pohladu ich dbkaznej sily a hodnovernosti, jednoznaéne preukazuju jeho skutkové ako
i pravne zavery.

63. Spravny sud sa taktiez nestotoznil s namietkou Zalobcu o nedévodnom preneseni dékazného
bremena na Zalobcu v neprimeranom rozsahu. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skuto&nostiach, dolezitych pre spravne uréenie
dane. Dokazovanie zo strany spravcu dane primarne sluzi na verifikaciu skutoCnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom, vzhladom na jeho povinnost dbat na to, aby skutoénosti
nevyhnutné pre ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca darfiové konanie, nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu tvrdenia darového
subjektu. Uréenie, aké dbkazy ma na svoje tvrdenia dafiovy subjekt predlozit, nie je tlohou spravcu dane.
UskutoCriovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka &innost plne pod kontrolou dariového subjektu,
preto je v jeho moci zaobstarat si dokazy preukazujuce realnost zdanitefnych obchodov. Dékazy
predloZzené Zalobcom v dafiovom konani nemali taku preukaznu silu (hodnovernost), aby spochybnili
zavery spravcu dane. Poukazovanie Zalobcom na u¢elové vyhodnocovanie dbkazov zo strany spravcu
dane tak neobstoji. Napokon, aj z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, ktoré ddkazy boli v konani
zaobstarané a vyhodnocované a k akym skutkovym zaverom a z nich vyplyvajucich pravnym zaverom
spravca dane dospel. Zalovany sa s uvedenymi zisteniami stotoznil, pri¢om reflektoval na odvolacie
namietky Zalobcu.

64. V nadvaznosti na namietku Zalobcu, vyjadrujucu nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze sa
Zalobca s plnym vedomim a priamo zu&astfioval na konani poznateného podvodom, spravny sud
uvadza, Ze z obsahu rozhodnutia spravcu dane ako i preskimavaného rozhodnutia je zrejmy dévod
nepriznania nadmerného odpoétu uplatneného Zalobcom. Zalovany mal za preukazané, Ze Zalobca si
v kontrolovanom zdafiovacom obdobi februar 2013 neopravnene odpocital darn na vstupe na zaklade
dodavatelskych faktar od TrueCom, s. r. 0., Mirbes, s. r. 0. a Podtatranska hydina a. s., ktorej mal
dodat' tovar dariovy subjekt SLOVAKIA FARMA s. r. 0. , pretoZe darovy subjekt TrueCom, s. r. 0.
Mirbes, s. r. 0. a SLOVAKIA FARMA s. r. 0. (dodavatel spolo€nosti Podtatranska hydina a. s.) nikdy
nevykondavali skuto€nu ekonomicku €innost, vystavovanie predmetnych faktar bolo len uéelové, t. j.
bez preukazania uskuto&nenia zdanitelnych obchodov. Uvaha Zalovaného o G&asti Zalobcu v konani
poznatenom podvodom nie je pre danu vec natolko vyznamna, kedZe skutkové zistenia plynuce
z vykonaného dokazovania a nasledného pravneho posudenia spravcom dane, s ktorym sa Zalovany
stotoznil, jednoznacéne preukazali nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie nadmerného
odpoctu Zalobcovi. Pokial mal Zalobca pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti zo strany spravnych
organov pri vykone ich ¢innosti, bol v zmysle dafiového poriadku opravneny podat’ namietku zaujatosti
proti zamestnancovi spravcu dane, o ktorej by rozhodoval najblizSie nadriadeny veduci zamestnanec.
Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by tak Zalobca uginil.

65. Podla nazoru spravneho sudu rozhodnutie Zalovaného napifha poziadavky vyplyvajlice pre
odbvodnenie rozhodnutia spravneho organu z ustanovenia § 63 ods. 5 dafiového poriadku, ktoré sa
primerane vztahuje aj na rozhodnutie odvolacieho organu. V napadnutych rozhodnutiach st uvedené
relevantné a dostatoCné dévody, na zaklade ktorych boli vydané, pricom Zalovany sa dostatoCne
vyporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami. Vychadzajuc z kon&tantnej judikatury, &i uz ustavného
sudu ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. G. I. c. Spanielsku zo dfia 21.01.1999, Kraska
c. Svajdiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, &. 254-B, s. 49), sa nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

66. Spravny sud namietku Zalobcu, napadajucu doru€enie rozhodnutia Zalobcovi prostrednictvom
splnomocneného zastupcu F. A. B. v rozpore s dafovym poriadkom, vyhodnotil ako nedévodnu,
stotoZniac sa s vyjadrenim Zalovaného, Ze spravca dane postupoval v sulade s ustanovenim § 30



ods. 3 daflového poriadku, podla ktorého, ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom na ucely spravy
dani, doruc€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. MoZnost zabezpe it preberanie postovych zasielok
splnomocnenou fyzickou osobou umoZzfiuju postové podmienky, ktoré v bode 6.2.5 umozfiuju adresatovi
zasielok splnomocnit’ fyzicki osobu s odkazom na pravnu Upravu plnomocenstva podla § 31 az 33b
Obcianskeho zakonnika. Tym, Zze doruCujuca posta odovzdala zasielku tejto splnomocnenej osobe,
nastali rovnaké uc€inky, ako keby zasielku prevzal Zzalobca, resp. jeho splnomocneny zastupca F. A. B..
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zasielky takto doru€ované boli podfa doru€enky prijaté
adresatom, teda doru€ené Zalobcovi. Napokon Zalobca bol s ich obsahom oboznameny, a ani nebol
ukrateny na svojich procesnych pravach, kedze ich uplatfoval v zdkonnych lehotach.

67. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti a citovanych ustanoveni zdkonov spravny sud Zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

68. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a UspeSnému zalovanému trovy konania
nepriznal, pretoZe v spravnom sudnom konani organu $tatnej spravy mozno ich nahradu priznat' iba
vynimoc¢ne.

69. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP)

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



