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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, maloletej I. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za Uc€asti rodiCov: matky R.S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. H.
XXX/XX a otca D. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, o udelenie suhlasu k vycestovaniu maloletého
dietata do Ceskej republiky a suhlasu k zmenu jej obvyklého pobytutakto

rozhodol:

Sud udeluje zaotcaD.Z., nar. XX. XX. XXXX suhlas matke R. Z., nar. XX. XX. XXXX k vycestovaniu
maloletej I. Z., nar. XX. XX. XXXX do Ceskej republiky a suhlas k jej pobytu v tejto krajine.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj navrh
odoévodnila tym, ze od 06. 10. 2011 zacala pracovat v spolo¢nosti KALIAGRO na dohodu o vykonani
prace na obdobie troch mesiacov. Po ukonceni dohody, ak neziska pracovny pomer bude nutena hlfadat
si iné pracovné miesto. Jej matka R. M. pracuje uz vy$e roka v Ceskej republike (CR) v E. T.. Tato je
schopna matke maloletej v priebehu mesiaca vytvorit’ pracovné miesto a taktiez by jej bola psychickou
aj fyzickou oporou v pripade starostlivosti o maloletu I..

Otec s navrhom nesuhlasil.
Kolizny opatrovnik doporu€il vyhoviet navrhu matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: rodny list
maloletej, lustracia otca v Socialnej poistovni, sprava kolizneho opatrovnika o preSetreni pomeroy,
sprava MS J. H., &estné prehlasenie starej matky maloletého dietata R. M., listinny doklad o ubytovani
starej matky v CR o jej prijme zo zamestnania, potvrdenie Magistratu mesta E. T., odbor socialnych
veci; oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 5C/70/2011 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/70/2011-40 zo dria 08. 11. 2011 bolo manzelstvo
R. Z. aD. Z. rozvedené. Na €as po rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloleta



I. Z. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platenim vyzivného mesacne po 30 eur a
styk otca s dcérou bol upraveny neobmedzene. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20. 12. 2011.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, ze potom Co stratila zamestnanie a tym aj pravidelny prijem, je toho
Casu nezamestnana, evidovana na urade prace a bez akéhokolvek prijmu. Pobera len pridavky na
maloletu vo vyske 22 eur a vyzivné zo strany otca. So spolo¢nostou KALIAGRO s.r.0. mala uzatvorenu
dohodu o vykonani prace, ktora bola zo strany zamestnavatela zruSena k 02. 12. 2011. Matka byva s
maloletou dcérou v rodi¢ovskom rodinnom dome spolu aj s jej 15 ro€nym bratom, ktory eSte navstevuje
strednu $kolu. V CR v E. T. Zije jej mama s bratom a jeho rodinou. V&etci byvaju spolu v $tvorizbovom
byte, kde maju vytvorené dobré bytové podmienky. Kedze matka zostala bez zamestnania a prijmu, bez
svojej blizkej rodiny, rozhodla sa po rozvode manzelstva vycestovat do CR. Jej matka, teda stara matka
maloletej I., je v CR uz dva roky, je riadne zamestnana a ma pravidelny prijem. Matka predpoklada,
7e v CR si ovela skor najde pracu, v ktorej by mohla dosahovat pravidelny prijem a zabezpegit tak
dcére potrebné podmienky na nevyhnutnt vychovu a vyzivu. Matka bola aj s maloletou dcérou v CR
podas leta na dva tyzdne. Dieta by malo v CR zabezpe&enl zdravotnu starostlivost. Spogiatku by s
fnou matka bola doma. Ak si najde pracu, dieta by mohlo navstevovat matersku Skolu. Matka nezije
s otcom dietata v spoloénej domacnosti od marca 2011. Otec sa vSak s dcérou pravidelne stretaval,
hlavne poc¢as vikendov, podla pracovnych povinnosti otca. Dcéra ma k otcovi vytvoreny dobry vztah. Ak
by vycestovala matka s dcérou do CR, ma zaujem na tom, aby stretavanie s otcom nadalej prebiehalo,
a to najma pocas prazdnin, pripadne aj vtedy, ak matka pricestuje na Slovensko. Otec by mohol tiez
cestovat za dcérou do CR.

Z vypovede otca vyplyva, Ze tento ma s dcérou vytvoreny velmi dobry citovy vztah. Snazi sa byt s fiou ¢o
najcastejSie a ma zaujem podielat sa nadalej na jej vychove a vyzive. Na Slovensku ma dieta vytvorené
vhodné podmienky, preto otec nesuhlasil s vycestovanim dietata do CR. Matka dietata urobila chybu v
ich vztahu. Pre jej konanie doslo k rozvodu manzelstva. Otec sa snazil vzdy o dcéru postarat. Navrhol
matke, Ze bude prispievat’ vy8Sim vyZivnym ako doteraz. Je Zivnostnikom, jeho zarobok je kolisavy.
Priemerne mesacéne zarobi 600 - 700 eur. Vykonava vacsinou zvaralské prace pocas tyzdfia a cez
vikend ma volno. S dcérou sa snazil stretavat kazdy druhy vikend od soboty do nedele, pripadne ak mu
to umoznovali pracovné povinnosti tak aj od piatku do nedele. Okrem beznych vydavkov musi splacat
uver vo vyske 250 eur, ktory zobral na kiipu rodinného domu, v ktorom e&te byvali spolu ako rodina. V
sucasnej dobe byva otec pri svojich rodi€och. Potvrdil, Ze je ochotny platit na dcéru vyZivné vo vys3ej
Ciastke ako mu bolo uréené rozvodovym rozsudkom a to 100 eur mesacne. Tuto sumu povaZuje za
postacujucu na zabezpeclenie vyZivy dietata. Poukazal na skutoénost, Ze ma rovnakeé prava ako matka.
Vytkol matke skuto&nost, Ze tato si nehlada pracu na vychode Slovenska, ale sa snazi vycestovat do CR.

Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze rodi€ia uz dlhSiu dobu neziju v spolo&ne;j
domacnosti, otec uvadza od oktébra 2010, matka od marca 2011. Manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom vyhlasenym v konani pod sp. zn. 5C/70/2011. V obci J. H. mali rodi€ia vlastny rodinny dom,
ktory si kupili po svadbe a nasledne v fiom byvali. V su€asnosti rieSia jeho predaj. Matka byva s maloletou
v rodidovskom dome, ktory obyva zvaé$a sama s dietatom. Jej najblizsi pribuzni Ziju a pracuju v CR.
Ide o poschodovy rodinny dom s potrebnym zariadenim a vybavenim, udrziavany v Cistote. Dieta tam
ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka ukon¢ila poberanie rodi€ovského prispevku. Je
nezamestnana, vedena ako uchadzacka o zamestnanie. Okrem pridavkov na dieta nepobera ziadne
davky, dévodom &oho je zlozitost vybavovania tejto veci (ur€ovanie zakonnych narokov na vyZivné
zo strany otca/manzela). Matka vykonava pracu v spoloénosti KALIAGRO s.r.o. Hencovce na zaklade
dohody o vykonani prace, ktoru ma uzatvorenu do konca roka 2011. Otec maloletej byva v spolo€nej
domacnosti so svojimi rodi¢mi, sestrou a jej maloletym dietatom v obci J.. Obyvaju prizemny rodinny
dom. Vzhladom k tomu, Ze otec mesacne splaca hypotéku a pdzicku vo vySke 250 eur, do spolo€nej
domécnosti neprispieva. Je zamestnany ako zvaraé vo firme v PreSove. Udajne udrziava znamost's inou
Zenou. Maloleta I. navstevuje na poloviénu dobu matersku Skolu v J.Z. H.. Je zdrava a ma bezné potreby.
Otec o maloletu prejavuje zaujem, s dietatom v3ak nie je v pravidelnom kontakte. Podfla vyjadrenia
matky nebol za dietatom od pojednavania o rozvod manzelstva. K planovanému odchodu do CR matka
uviedla, ze tam bude mat zabezpecené vhodné Zivotné podmienky ako pre seba tak aj pre dieta. Mali by
tam aj potrebné socialne zazemie a Zili by v kruhu najblizSej rodiny. V su€asnosti tam stara matka obyva
prenajaty Stvorizbovy byt, v ktorom byva spolu so svojim synom, nevestou a ich dvomi detmi. Rodina



mdbze byt matke napomocna pri starostlivosti o maloletu I.. V pripade, Zeby tam matka s maloletou |.
odisla zit, zobrali by si tam so starou matkou do podnajmu mensi byt. Starda matka a matkin brat su
zamestnani v automobilovej spolognosti Skoda Mlada Boleslav. Zamestnat sa tam by chcela aj matka.
So starostlivostou o malolett |. by sa so starou matkou striedali. Maloleta uz bola na navsteve v CR
po dobu dvoch tyzdiov. Matka uviedla, Ze otec vo veci jej pobytu v CR meni postoje, je v tomto smere
naladovy, preto chce mat matka tuto vec oSetrent sudnym rozhodnutim. Otec dal matke Ustny suhlas,
Ze aj Viano&né sviatky méze s dietatom travit v CR. Pobytom v CR by matka mohla dietatu zabezpegit
potrebny Zivotny Standard a za¢lenenim sa do riadneho pracovného procesu si zlepsit’ svoju finanénu
situaciu. Posilnili by sa aj rodinné vazby po linii matky. Ak by sa rodi€ia dohodli na spdsobe a intenzite
stretavania sa otca a maloletej, ich kontakt by sa udrZiaval, nebolo by vycestovanie dietata do CR v
rozpore s jeho zaujmami.

Z potvrdenia Magistratu mesta E. T. sud zistil, ze oddelenie socialno-pravnej ochrany starostlivosti o
rodinu a deti magistratu mesta vykonal Setrenie v domacnosti starej matky maloletej I.. V €ase Setrenia
sa matka s maloletym dietatom nachadzala v byte 4 + 1. V tomto byte Zije p. R. M. - babi¢ka maloletej
I., dalej mladSi brat matky dietata a starSi brat matky dietata s manzelkou a dvoma detmi. Matka s
maloletou |. ma pre seba izbu, ktora je kompletne zariadena a vybavena. Cely byt je udrziavany v
poriadku a Cistote. Matka maloletej I. je zatial bez zamestnania. Na maloletu pobera rodinny pridavok
vo vySke 22 eur a od otca vyzivné vo vyske 30 eur. Podla vyjadrenia matky p. Z., maju prenajaty byt na
dobu neurcitu. Za naklady spojené s byvanim uhradza p. M. Ciastku 15.000 CZK mesacne. Polovicou
tejto Ciastky sa na nakladoch podiela jej syn s rodinou. Pani M. je zamestnana v externej firme pod
Skoda auto a.s. a jej priemerny prijem &ini &iastku 16.000 CZK mesaéne. Dalej pobera vdovsky a
sirotsky déchodok vo vySke 300 eur. Svojej dcére je ochotna pomahat’ s vychovou a starostlivostou o
maloletu I.. V okoli domu sa nachadza materska Skola aj zdravotné stredisko.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Pri rozhodovani o navrhu matky bolo potrebné zvazit, ¢i v danom pripade su zavazné dbévody na
udelenie suhlasu k vycestovaniu maloletého dietata do zahranicia a k zmene jeho obvyklého pobytu a
¢i vycestovanie dietata do cudziny je v jeho zaujme.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze navrh matky je dévodny. Rodicia sa
nedohodli na podstatnej veci stvisiacej s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Nedohodli sa na
vycestovani maloletej dcéry do cudziny. Vycestovanie maloletého dietata do zahrani¢ia a zmena jeho
obvyklého pobytu je v zaujme dietata, preto sud navrhu vyhovel. Prvoradym kritériom pri rozhodovani bol
zaujem maloletého dietata, nie zaujem toho ktorého rodi¢a. Po rozvode manzelstva bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora zostala byvat s dcérou v rodi¢ovskom rodinnom dome.
Potom ¢o matka zostala bez zamestnania a prijmu, prejavila zaujem vycestovat spolu s dcérou do CR,
kde byvaju a pracuju jej blizki pribuzni. Vyzivné, ktoré je otec povinny platit na dcéru podla rozvodového
rozsudku vo vyske 30 eur nie je postaCujuce na zabezpecenie vyzivy dietata, v Case, kedy matka je
bez zamestnania a bez prijmu. Otec prejavil ochotu podielat sa vyS§Sou Ciastkou na zabezpeceni potrieb
maloletého dietata a uviedol vo svojej vypovedi, Ze si vyzivovaciu povinnost bude plnit vo vyske 100 eur
mesacne. Ani tuto Ciastku nemozno povazovat za dostatoénu na zabezpecenie zakladnych zivotnych
potrieb maloletého dietata, ak druhy rodi¢ nema ziaden zarobok. Matka sa o svoju dcéru doteraz riadne
a vzorne starala. Listinnymi dokladmi preukazala, ze v CR bude mat spolu s dietatom zabezpe&ené
vhodné bytové podmienky, bude byvat so svojou matkou, teda dieta bude byvat so svojou starou matkou
a budu sa tak méct rozvijat rodinné vazby medzi dietatom a starym rodi¢om. Pobytom v CR mdze matka
zabezpecit' dietatu nevyhnutny zivotny Standard a v pripade, ak sa zacleni do pracovného procesu,
dojde aj k zlepseniu jej financnej situacie a tym aj k vyhodnejSiemu uspokojovaniu potrieb maloletého
dietata.



V konani bolo oboma rodiémi potvrdené, Ze maloleté dieta ma k otcovi vytvoreny dobry citovy vztah
a stretavanie otca s maloletou prebiehalo aj potom &o rodi€ia uz nezili v spoloénej domacnosti. Otec
prejavil zaujem nadalej sa s dcérou stretavat’ a chce realizovat' svoje rodiCovské prava a povinnosti.
Vlycestovanie dietata do CR a jeho pobyt v tejto krajine nebrani otcovi v realizovani jeho rodi¢ovskych
prav aj ked v inej intenzite ako tomu bolo doteraz. Otec ma pravo nadalej sa stretavat s maloletou
dcérou. Matka potvrdila, Ze nechce otcovi branit’ v stretavani sa s maloletou dcérou a ma zaujem na
tom, aby sa kontakt otca a dcéry udrziaval aj nadalej. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol
v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podfa ktorého
ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



