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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v exekuénej veci v prospech opravneného: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., toho ¢asu bytom E. XX, F., v konani zastupeny: JUDr. Jan
Garaj, MBA, advokat, so sidlom Partizanska 17/5, Tatranska Strba, proti povinnej: G. H. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, I., v konani zastupena: Kreston Slovakia Legal, s.r.o., so sidlom
Mlynské nivy 49, Bratislava — mestska ¢ast’ RuzZinov, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
vo veci maloletého dietata: G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, za udasti Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 21Em/1/2022-241 zo dna 19.06.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia,
uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4CoPno/3/2022 zo dfia 11.10.2022 (vyrok |.) a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou § 370 ods. 1, § 376 ods. 1, § 377
ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) a ust. § 3 ods. 1, 2
vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,vyhladka®).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze maloleté dieta (2 roky a 3 mesiace)
pochadza z manzelstva rodiCov, t. j. opravneného a povinnej, ktoré toho €asu (slovenskym sudom)
nebolo rozvedené (priCom pripadné rozvodové, resp. iné vo veci starostlivosti o maloleté dieta vydané
rozhodnutie ukrajinského sudu nebolo uznané). Exekuénym titulom v tomto konani je uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4CoPno/3/2022 zo dia 11.10.2022, pravoplatné dria 17.10.2022,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Otec je opravneny sa stretavat s maloletou G. za
pritomnosti matky maloletej a v mieste bydliska matky: kazdu stredu v €ase od 16:30 hod. do 18:30 hod.,
v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roka vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod, v kazdom parnom
tyZdni kalendarneho roka vzdy v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod. Matka je povinna maloletu G. na
styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna oznamit' otcovi kazdu zmenu jej bydliska maloletej G..

4. Dbévodil, Ze ulohou sudu v tomto konani o vykon sudneho rozhodnutia nie je skimanie pricin
rozpadu manzelstva rodi€ov maloletého dietata, ani spravanie sa toho ktorého rodi¢a pred nariadenim



neodkladného opatrenia Krajskym sudom v PreSove. Napriek tomu v8ak sud v tejto suvislosti
poznamenal, Zze je nepochybné, Ze po opusteni spoloénej domacnosti povinnou, opravneny sa aktivne
snazil rieSit vzniknutu situaciu a vyuzil vdetky pravnym poriadkom garantované prostriedky k tomu, aby
mohol realizovat svoje rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, s ktorym nemal moznost
pravidelne sa stretavat’ a podielat sa akymkolvek spésobom na jeho vychove. NavySe sa povinna bez
suhlasu opravneného rozhodla prestahovat’ s maloletym dietatom z vychodného Slovenska do mesta
., &im porusila rodi¢ovské prava opravneného, ktory mal (a nadalej ma) pravo v rovhakom rozsahu ako
matka podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, rozhodovat’ o podstatnych otazkach tykajucich sa
maloletého dietata (teda aj o mieste bydliska maloletého dietata), zastupovat maloleté dieta a spravovat’
jeho majetok. Vzajomny partnersky konflikt, negativne emdécie vodi rodi¢ovi nemézu byt dovodom na
svojvolné vylu€enie zo Zivota maloletého dietata rodica, ktory nevykonava osobnu starostlivost o dieta.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze styk opravneného s maloletym dietatom sa
nerealizuje, pri€om na situacii, aka je v suvislosti s (ne)realizaciou styku opravneného s maloletym
dietatom podla exekuéného titulu, ma podstatny podiel svojim pristupom (v ase po podani navrhu
na vykon rozhodnutia), prave samotny opravneny, ktory sa pravidelne nedostavuje v sidom ur&enych
Casoch do bydliska povinnej a maloletého dietata a nedoZaduje sa styku. Napriek tomu, Ze v podanom
navrhu tvrdil, Ze sa pravidelne a vzorne v sudom ustanovenom intervale styku s maloletym dietatom
domaha, na pojednavani nevedel uviest ani len presny mesiac, kedy sa do miesta bydliska povinnej
dostavil (uviedol, Ze v mieste bydliska povinnej bol asi pred dvomi alebo tromi mesiacmi, v marci
alebo aprili tohto roka). Podla tvrdeni povinnej, opravneny nenavstivil maloleté dieta ani v defi jeho
narodenin, hoci mal v ten def podfa exekuéného titulu moznost styku s maloletym dietatom. V tomto
smere sud zdoraznil, Ze opravneny necestuje za maloletym dietatom do miesta bydliska povinnej z
adresy jeho trvalého pobytu, ale z F., kam sa podla jeho tvrdenia prestahoval z dévodu, aby bol
blizSie k maloletému dietatu. Vzdialenost bydlisk rodi¢ov je mala, podfa verejne dostupnych udajov
priblizne 23,4 km. Opravneny svoju pasivitu odévodnil tym, Ze mu nie je znama presna adresa povinnej,
pricom t4 sa zatajuje, nema na zvonceku vypisané meno a nereagovala ani na klopanie prislusnikov
Policajného zboru. Tieto tvrdenia opravneného sud v tomto Stadiu konania povazoval za ucelové. Uz
v samotnom navrhu na vykon sudneho rozhodnutia opravneny uviedol adresu povinnej, a to G. XX, I..
Na uvedenej adrese sa aj v su€asnosti povinna s maloletym dietatom fakticky zdrziava a ma tam aj
zriadeny trvaly pobyt. Povinna dria 23.05.2022 oznamila Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad
svoj zamer prestahovat sa do mesta |., pri¢om opravneny dfia 07.06.2022 nahlasil na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Ze sa boji, Ze jeho dieta je ohrozené, a preto bolo vykonané
organom socialnopravnej ochrany deti Setrenie v domacnosti povinnej, teda opravneny uz davno pred
podanim tohto navrhu mal vedomost o bydlisku povinnej a maloletého dietata. Sud poukazal aj na
uznesenie Okresného sudu Poprad &. k. 14Em/10/2022-45 zo dfia 14.12.2022, ktorym bola prenesena
miestna prislusnost, a v ktorom sa konstatuje, Ze povinna Zila a dodnes Zije s maloletym dietatom
v ., a to od maja 2022. Dalej poukézal aj na uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Dunajskej Strede zo dita 30.11.2022, CVS: ORP-697/1-VYS-DS-2022, v odévodneni ktorého je uvedena
presna adresa povinnej, a to G. XXX/XX, |., 8. poschodie, prvé dvere na pravej strane od vytahu.
Opravneny na pojednavani sam uviedol, Ze pri jednej prileZitosti, kedy sa dostavil do miesta bydliska
povinnej (nevedel uviest’ presny datum), stretol pred bytovkou otca povinnej, ktory byva v spologne;j
domacnosti s povinnou a s maloletym dietatom. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti uz argumentécia
opravneného o neznamej adrese povinnej rozhodne neobstoji. Rovnako sud nepovazoval za pravdivé
tvrdenia opravneného o nespolupraci povinnej so Statnymi organmi, kedZe zo spisu vyplyva, Ze povinna
spolupracuje s policiou, a teda poskytuje potrebnu su€innost’ v trestnych konaniach vedenych na zaklade
trestnych oznameni opravneného na povinnu. Povinna spolupracuje aj s organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktorému (opakovane) umoznila presetrit socidlne pomery vo svojej
domécnosti a poskytla potrebné informécie socialnym pracovnikom. Co sa tyka tvrdeni opravneného,
Ze sa povinna opravnenému cielene a vedome zatajuje, tieto tvrdenia opravneny taktieZ hodnoverne
nepreukazal. Vykonanym dokazovanim tak sud zistil, Ze opravneny mal vedomost o mieste bydliska
povinnej, mal vedomost’ o adrese zamestnavatela povinnej a disponoval aj s telefébnnym &islom otca
povinne;j.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze domahanim sa nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia, v ¢ase
vyhlasenia tohto rozhodnutia, ide zo strany opravneného o vylu€ne formalisticky postup, kde z pohfadu
sudu absentuje relevantny zaujem na vysledku tohto konania, ktorym by malo byt to, aby sa styk
s maloletym dietatom skutoCne aj realizoval v exeku€nym titulom uréenych terminoch. Opravneny
sa nedostavuje v sudom stanovenych terminoch do miesta bydliska povinnej a nedoZaduje sa styku



s maloletym dietatom. Rovnako sud nemal preukazané, Ze by sa akoukolvek inou formou snazil povinnu
kontaktovat ohladne maloletého dietata, napriklad mailom alebo aj cestou kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, ktory sam ponukol opravnenému moznost psychologickej intervencie, ten vSak tato
moznost nevyuZil. Opravneny v konani preukazal iba to, Ze podal na povinnu trestné oznamenia, a
to od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu dfia 19.10.2022 a dria 02.11.2022 na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Slovenskej republiky Samorin a dfia 22.02.2023 na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava I. Tieto trestné oznamenia boli jednak vySetrovatelom
Policajného zboru odmietnuté, na druhej strane nepreukazuju, Zze sa opravneny skuto¢ne domahal styku
s maloletym dietatom, najma ak posledné trestné ozndmenie ani nebolo podané v mieste bydliska
povinne;j.

Majuc za preukazané, Ze nerealizovanie styku opravneného s maloletym dietatom striktne v medziach
prislusného exekuc€ného titulu nie je vysledkom nedévodného nedobrovofného neplnenia prisludne;j
povinnosti zo strany povinnej (na ¢om v tomto smere z pohfadu sudu nemeni ni¢ ani to, Ze povinna pred
vySetrovatelom Policajného zboru uviedla, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia Krajskym sudom v
PreSove bol opravneny raz v mieste jej bydliska, kedy ona maloleté dieta opravnenému neodovzdala),
ale Ze aktivnou mierou sa na vzniknutej situacii podiela samotny opravneny, sud vykon rozhodnutia
nenariadil, ale prislusny navrh opravneného zamietol. Nuteny vykon rozhodnutia za uvedenej situacie
by neviedol k Ziadnym Zelatelnym vysledkom, bol by kontraproduktivny a viedol by k zvySovaniu napéatia
a konfliktu medzi rodiémi, €¢o by mal bez pochyb negativny dosah na zdravy vyvin maloletého dietata,
a preto ho sud povazoval aj za rozporny so zaujmom maloletého dietata. Sud vdak svojim rozhodnutim
Ziadnym spOsobom nespochybriuje pravo opravneného na styk s maloletym dietatom, kedZe v zaujme
kazdého dietata je, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodi€ia, av8ak navrh na vykon sudneho
rozhodnutia povazoval za su¢asného stavu za nedévodny.

Napriek zamietnutiu navrhu opravneného na vykon sudneho rozhodnutia, sud osobitne zdboraznil
povinnej, Ze je potrebné, aby maloleté dieta na styk s opravnenym riadne pripravila a styk v sudom
uréenom rozsahu v mieste svojho bydliska opravnenému umoznila. Sud v tejto suvislosti poukazal na §
25 ods. 4 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona
o rodine®), ktory bezdbdvodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti, poklada za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit
vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti. Sud odkazuje i na stanovisko v rozhodnuti I. US
48/04 (US CR) z 25.01.2005, podra ktorého zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodi€ov, ktory uznava rolu a dblezitost' druhého rodicia v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj
ten druhy je dobrym rodi¢om.

6. Opravneny ziadal odroCit pojednavanie za u€elom predloZenia dalSich listinnych, pripadne inych
dbékazov (blizSie v8ak tieto dokazy nespecifikoval), sud v3ak jeho Ziadosti nevyhovel a jeho navrh na
doplnenie dokazovania zamietol. Opravneny mal dostatocny €asovy priestor od podania navrhu na to,
aby predlozil sudu listinné ¢i iné dékazy, pripadne na pojednavani zabezpedil pritomnost svedkov (alebo
navrhol sudu predvolat konkrétnych svedkov), aj s prihliadnutim na to, ze povinna v celom konani
konstantne poukazovala na to, Ze oprdvneny sa nedoZaduje styku s maloletym dietatom v sudom
stanovenom rozsahu. Obdobne sa vyjadrila aj na pojednavani, a preto nedosSlo k Ziadnej zmene v
skutkovych tvrdeniach. Navy3e opravneny (Ciasto€ne) aj sam potvrdil vyjadrenie povinnej, ked uviedol,
Ze sa naposledy dostavil do bydliska povinnej v mesiaci marec alebo april tohto roka. Dokonca tam
nebol ani v tyZdni pred sudnym pojedndvanim a nezistoval aktualnu situaciu.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52, § 54 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v danom pripade nevzhliadol dévod na
priznanie naroku na nahradu trov konania povinnej v sulade s jej navrhom. Zdéraznil, Ze trovy konania v
mimosporovom konani nemaju sankénu funkciu, preto dovodom na ich priznanie nemdze byt samotné
iniciovanie konania u¢astnikom konania. Iny dévod pritom povinna neuviedla, a preto jej sud narok na
nahradu trov konania voci opravnenému nepriznal.

8. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, v ktorom
namietal, Ze rozhodol miestne neprislusny sud. Tvrdil, Ze otdzkou miestnej prislusnosti sudu na
prejednanie a rozhodovanie v konaniach tykajucich sa maloletého dietata G. B. sa uz na zaklade jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda
sp. zn. 5P/45/2023) zaoberal Krajsky sud v Trnave, ktory o tejto otazke rozhodol dna 28.10.2022. Mal
za to, Ze predmetné konanie je konanim bezprostredne suvisiacim s konanim vedenym na Okresnom



sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5P/45/2023, nakolko sa jedna o toho istého opravneného, tu istu
povinnu a to isté maloleté dieta, a tymto navrhom sa sleduje identicky zaujem otca a maloletého dietata,
ktorym je reSpektovanie jeho rodi¢ovskych prav a umoznenie jeho pravidelného styku s maloletym
dietatom. Tvrdil, Ze Krajsky sud v Trnave sa vyslovil, Ze na prejednanie veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta je vecne a miestne prislusny Okresny sud Poprad. Navrhol, aby si sud pripojil spis Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 5P/45/2023, kedZze mu do dnedného dria nebolo doru¢ené rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave. Namietal postup Okresného sudu Poprad a nasledne aj Okresného sudu
Dunajska Streda spo ivajuci vo vadnom vyhodnoteni otazky vecnej a miestnej prislusnosti, nakofko
vSeobecna prax sudov v ramci Slovenskej republiky zastava jednozna&ny nazor, Ze pokial vedie konanie
o rozvod manzelstva s prisludenstvom jeden sud ako vecne a miestne prislusny sud, ten isty sud je
vecne a miestne prislusny aj na konanie a rozhodovanie o €iastkovych navrhoch s tymto konanim
bezprostredne suvisiacich, a to aj o navrhoch na nariedenie neodkladného opatrenia a navrhoch na
vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata. Tento zaver podporuje aj uznesenie Krajského sudu
v Ziline &. k. 10NcC/14/2021-59 zo dfia 30.11.2021, predmetom ktorého bolo posudzovanie identického
sporu medzi sudmi vo vztahu k vecnej a miestnej prislusnosti Krajskym sidom v Ziline. V uvedenom
uzneseni Krajsky sud v Ziline okrem iného konstatoval, Ze nemozno povaZovat za ugelné, aby jedno
samostatné konanie bolo vedené na inom sude, neZ ostatné prebiehajuce/neskonéené meritorne
konanie tykajuce sa v3etkych maloletych deti. Dodal, Ze re$pektujuc vadné pravne vyhodnotenie
vecnej a miestnej prisluSnosti v danom pripade najskdér Okresnym sudom Poprad a nasledne aj
Okresnym sudom Dunajska Streda, by tak povediac ,zlegalizoval“ skuto€ne absurdny pravny stav, kedy
konanie o uznanie cudzieho rozhodnutia, predmetom ktorého ma byt uznanie rozhodnutia ukrajinského
Mykolajivného sudu o pozbaveni jeho rodiCovskych prav k maloletému dietatu je vedené na Okresnom
sude Svidnik, rozvodové konanie je vedené na Okresnom sude Poprad, v konani o jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je vecne a miestne prislusnym sudom Okresny sud Poprad, no
o konani o jeho navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata je vecne a miestne prislusnym
Okresny sud Dunajskéa Streda. NemdzZe akceptovat tuto absurdnu prax vSeobecnych sudov, kedy
identicka rodina ma mat’ podla vadného pravneho posudenia vSeobecnych sudov tri konania tykajuce
sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré navzajom bezprostredne suvisia, na troch rozdielnych
sudoch, kde kazdy z nich sa povaZuje za vecne a miestne prislusny. Bol toho nazoru, Ze hlavhym
konanim je konanie o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, ktoré je vedené na jednom vecne a miestne
prislusnom sude, ktory pozna rodinnopravnu situaciu manzelov — rodi€ov a maloletého dietata (v danom
pripade Okresny sud Poprad), preto vSetky dalSie Ciastkové konania, ktoré s touto vecou bezprostredne
suvisia alebo na tuto vec nadvazuju, €o v pripade navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletého
dietata jednoznacne plati, by mal viest identicky sud, t. j. Okresny sud Poprad. Uviedol, Ze navrh
na rozvod manzelstva s prisluSenstvom podal na Okresny sud Svidnik ako podfa jeho presved&enia
miestne prisludny sud, ktory vec postupil Okresnému Poprad, na ktorom je toto konanie vedené pod
sp. zn. 14P/20/2023. Mal za to, Ze pokial je konanie o rozvod manzelstva s prisluSenstvom ako tak
povediac hlavné konanie vedené na Okresnom sude Poprad ako miestne prisluShom sude, je v zmysle
ustalenej judikatury aj na konanie a rozhodovanie o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj navrhoch na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata vecne a miestne prislusnym
sudom Okresny sud Poprad. Pochybenie Okresného sudu Dunajska Streda vzhliadol v tom, Ze rozhodol
napriek tomu, Ze nebol vecne a miestne prislusnym sidom. Ako dalSi odvolaci dévod oznacil to, Ze
sud nevykonal dOkazy, ktorych vykonanie navrhol a vykonanie ktorych mohlo zasadnym spdsobom
ovplyvnit d6kaznu situaciu a rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze sud poziadal o primeranu lehotu na
doplnenie dékazov az na pojednavani konanom dra 19.06.2023, ale urobil tak pred vyhlasenim sudu
o ukon&eni dokazovania, a teda z jeho pohladu v sulade so zasadou koncentracie konania a navyse
tak urobil ako reakciu na prebiehajuce dokazovanie (potreba navrhov na doplnenie dokazovania, ktora
vyvstala az v priebehu pojednavania). Za dostatony dékaz toho, Ze sa styku s maloletym dietatom
skuto€ne a na pravidelnej baze domaha povazoval jednak podanie trestnych oznameni z dévodu
nereSpektovania jeho rodi¢ovskych prav povinnou, no predovSetkym samotné vyhlasenie povinnej, ktora
uznala, Ze jeho styk s maloletym dietatom neprebieha napriek tomu, Ze na to neexistuje objektivy dévod.
Okresny sud Dunajska Streda az na pojednavani dfia 19.06.2023 vyslovil predbezny pravny nazor
VO veci a aZ na pojednavani bol opravneny vypocuvany Okresnou prokuratirou Dunajska Streda na
podrobnosti, ktoré v obdobnych konaniach vedenych na vSeobecnych sudoch nezvyknu byt obsahom
vysluchov, a teda z jeho pohfadu vyvstala potreba doplnenia navrhov na vykonanie dékazov na
pojednavani difia 19.06.2023. Poznamenal, Ze Okresny sud Dunajska Streda neprimerane prisne a aj
v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu, resp. u€astnikov konania tomuto nevyhovel, povazoval ho za
nehospodarny, a to aj napriek tomu, Ze uz ako nehospodarne sa sudu nejavilo vyty€enie pojednavania



vo veci na defi 19.06.2023, aj ked navrh na sud podal diia 14.12.2022, teda po viac ako pol roku od
podania navrhu, &m predizil stav pravnej neistoty a poru$ovania jeho zakladnych rodiGovskych préav.
Poukézal na to, Ze medzi povinnostami sudov a ucastnikov konania ma byt primerana rovnovaha
a nemozno akceptovat' pravnu prax sudov spocivajucu v laxnom pristupe k plneniu svojich povinnosti
a reSpektovaniu lehét, no na druhej strane neprimerane prisnom postoji k plneniu povinnosti u¢astnikov
konania. Namietal, Ze sud v konani porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie pred nezavislym
a nestrannym sudom, ked v rdmci vysluchov a vykonaného dokazovania nepristupoval k obom rodi¢om
maloletého dietata rovnakym spdsobom. Vzhladom na to, Ze uCastnikom konania nebol poskytnuty
primerany ¢asovy priestor na doplnenie dékazov na podporu preukazania pravdivosti svojich tvrdeni,
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné, oho nasledkom je jeho nepreskumatefnost.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a so zavaznym pokynom
postupil vec Okresnému sudu Poprad ako miestne prisluSnému sudu na d'alSie posudenie a rozhodnutie.

9. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna tak, Ze vzhladom na jeho nedévodnost je nutné ho
odvolacim sidom zamietnut a potvrdit uznesenie sidu prvej indtancie. Ziadala, aby jej sid s poukazom
na ust. § 54 CMP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a ich nahradou zaviazal
opravneného, nakofko by jej trovy konania neboli vznikli, ak by opravneny neinicioval predmetné sudne
konanie s ohladom na absenciu akéhokolvek skutkového, i pravneho zakladu pre podanie navrhu na
vykon rozhodnutia.

Uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 a § 374 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) v nadvaznosti na ust. § 371 ods. 4 veta prva za bodkociarkou CMP je vecne
prislusnym na rozhodovanie vo veci okresny sud, preto nie je zrejmé o aplikaciu akych ustanoveni
prisludnych procesnych predpisov vo veciach vecnej prislusnosti sa opravneny v odvolani opiera.
Poukazala na to, Ze opravneny sa svojim navrhom zo dna 21.04.2022, adresovanym Okresnému sudu
Svidnik domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by Okresny sud Svidnik zveril maloleté
dieta na €as do rozvodu manZelstva rodiov do doCasnej osobnej starostlivosti matky a upravil styk
maloletého dietata s otcom. Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 4P/14/2022 vydal
dna 13.05.2022 neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta zveril do do€asnej osobnej starostlivosti
matky a urcil styk otca s maloletym dietatom. Okresny sud Svidnik v neodkladnom opatreni uviedol,
Ze nie je miestne prislusny na vydanie neodkladného opatrenia podla § 112 ods. 1 CMP pretoze tak,
ako sa preukdazalo aj v inych konaniach, adresa pobytu C. XX, D., nikdy nebola skuto€nym bydliskom
maloletého dietata, ani spolo€nym miestom pobytu rodi€ov a maloletého dietata. 18lo len o formalne
miesto pobytu vzhladom na skuto€nost, Ze matka i maloleté dieta boli v ¢ase prichodu na Slovensko
cudzimi Statnymi ob&anmi z tohto dévodu boli povinni si vybavit preukaz k pobytu a na uvedenej adrese
Zili rodic¢ia otca. Tato adresa v8ak v skuto€nosti nikdy nebola ich spoloénym bydliskom. Otec napriek
kons&tatovaniu Okresného sudu Svidnik v neodkladnom opatreni zo dria 13.05.2022, sp. zn. 4P/14/2022,
ktoré mu bolo riadne doru€ené a v ktorom Okresny sud Svidnik konstatoval, Ze nie je miestne prislusny,
podal navrh na vydanie dalSieho neodkladného opatrenia dfia 03.06.2022 na Okresny sud Svidnik,
ktory v tom Case napriek vSetkému povazoval za miestne prislusSny, so Ziadostou o zverenie maloletého
dietata do jeho doCasnej osobnej starostlivosti a navrhol, aby Okresny sud Svidnik neupravil styk
s maloletym dietatom, ktoré v tom ¢ase malo 15 mesiacov. Okresny sud Svidnik pripisom postupil
navrh na vydanie neodkladného opatrenia Okresnému sudu Poprad a tento vzhladom na skutognost,
Ze bydlisko maloletého dietata bolo v ¢ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v I,
postupil vec Okresnému sudu Dunajska Streda, v ktorého obvode sa dodnes bydlisko maloletého
dietata preukazatelne nachadza. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim &. k. 5P/50/2022-67 zo dna
01.07.2022 navrh otca zamietol a za opatrovnika maloletému dietatu ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda. Otec sa proti tomuto uzneseniu odvolal a Krajsky sud v Trnave v uzneseni
€. k. 26CoP/91/2022-119 uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zrusSil s odévodnenim, Ze vo
veci rozhodoval neprislusny sud. Krajsky sud v Trnave konstatoval, Ze do$lo k procesnému pochybeniu
Okresného sudu Svidnik, resp. Okresného sudu Poprad, v zmysle ktorého nemalo déjst k postupeniu
veci pripisom, ale prenesenim pdsobnosti riadnym uznesenim. Ak by v danom pripade Okresny sud
Poprad preniesol uznesenim prisludnost na Okresny sud Dunajska Streda, ako to nasledne urobil
v konani sp. zn. 14P/8/2023 uznesenim zo dfia 13.02.2023, resp. uznesenim ¢&. k. 14P/192/2022-226
zo diia 14.12.2022, pravoplatnym dna 11.01.2023, tak by sa dal takyto postup povaZovat za legitimny
a prislusnymi predpismi za aprobovany. Dodala, Ze v zmysle ust. § 112 ods. 2 CMP je vylu€ne na
prislusnom sude (Okresny sud Poprad), & prenesie miestnu prislusnost na iny sud, v pripade ak nastanu
v priebehu konania okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost sudu. Okresny sud Poprad sa
vzhfadom na posudené skutoCnosti rozhodol, Ze prislusnost prenesie uznesenim na Okresny sud



Dunajska Streda a v tomto zmysle otec nepodal vo€i tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ¢im de
facto s prenesenim prislusnosti suhlasil. Mala za to, Ze i touto skuto&nostou bolo bez pripomienok
vSetkych zu€astnenych ucastnikov konania ako aj zainteresovanymi sudmi dané, Ze miestne prislusnym
je Okresny sud Dunajska Streda, ¢o v kone€nom désledku konstatoval i Okresny sud Poprad vo svojom
uzneseni sp. zn. 14P/8/2023 zo dia 17.04.2023, voci ktorému otec opravny prostriedok nepodal. Krajsky
sud v Trnave v uzneseni €. k. 11CoP/87/2023-209 zo dra 15.08.2023, ktorym rozhodol o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/45/2023-166 zo dfia 13.06.2023, konkrétne
v bode 14 konStatoval, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa konanie vo veciach maloletého dietata
viedlo na Okresnom sude Dunajska Streda. Vzhfadom na uvedené, pdvodny procesny nedostatok
spbsobeny postupenim veci pripisom, tykajuci sa miestnej prisluSnosti Okresného sudu Dunajska
Streda bol pravoplatnym uznesenim o preneseni miestnej prislusnosti konvalidovany, a preto namietka
otca, Ze Okresny sud Dunajska Streda nie je miestne prisluSnym na konanie a rozhodovanie vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta nebola v konani sp. zn. 11CoP/87/2023, ako aj v tomto konani
doévodna. Zdbraznila, Ze Okresny sud Dunajska Streda v Ziadnom konani, v ktorom na neho bola
prenesena prislugnost, nevyslovil nesuhlas s prenesenim prislusnosti. Dalej uviedla, Ze akékolvek
dalSie argumenty otca o neprisluSnosti Okresného sudu Dunajska Streda o rozhodovani vo veciach
doCasnej starostlivosti sudu o maloleté dieta poklada za u&elové a v prikrom rozpore so sudmi
aprobovanym stavom. Zdoraznila, Ze Okresny sud Poprad, na ktory sa otec obratil s navrhom na
vykon rozhodnutia v konani sp. zn. 14Em/10/2022 preniesol prislusnost na Okresny sud Dunajska
Streda a toto prenesenie prisluSnosti nadobudlo pravoplatnost dna 19.12.2022. Otec prenesenie
prisludnosti nerozporoval ani vo svojom vyjadreni zo dia 27.02.2023, ale rozporuje ho az po rozhodnuti
Okresného sudu Dunajska Streda, ktoré bolo v jeho neprospech. Mala za to, Ze nemozno brat ohlad na
argumentaciu, Zze Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 4P/14/2022, vydanim uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 13.05.2022, zaloZil svoju miestnu prislusnost, pretoZze sam
konstatoval svoju miestnu neprisludnost. Pouzitie tohto pristupu by v krajnom vyzname znamenalo
popretie ust. § 112 ods. 1 CMP, kedZe by bolo mozné podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia
takmer na ktoromkolvek sude bez ohladu na to, & sa dieta v ase podania navrhu na tejto adrese
zdrzuje a ¢&i je to naozaj v zaujme maloletého dietata. Otec zamerne podaval navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni na Okresny sud Svidnik, pri€om si musel byt vedomy toho, Ze tento sud nie je
miestne prisludny (kedZe je zastupeny advokatom), a tak svojim konanim prispel k postupovaniu svojich
navrhov na skuto¢ne miestne prislusny sud. Zaujem otca zalozit miestnu prisluSnost Okresného sudu
Svidnik, neskdr Okresného sudu Poprad, tak odvolatefka vnima ako ucelové kroky, ktoré su v priamom
rozpore so zaujmom maloletého dietata, ktorymi v koneénom dosledku do$lo v zmysle vyjadreni otca
k neprimeranym prietahom. Poznamenala, Zze otec dlhodobo Zije v F. a ona s maloletym dietatom
v |., preto je neu€elné a neopodstatnené, aby navrhy vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta
prejednaval sud na opacnom konci Slovenska. Namietala argumentaciu opravneného, ktoru sa snazil
podporit rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10NcC/14/2021, Ze konanie, ktorého predmetom je
docasna uprava prav k maloletému dietatu, je z dévodu prebiehajuceho konania o rozvode manzelstva
rodiCov na Okresnom sude Poprad zalozena miestna prisluSsnost Okresného sidu Poprad ako hlavného
sudu, ked predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pojednavalo o situcii, v ktorej bol Okresny
sud PreSov désledne oboznameny s opatrovnickym spisom a z tohto dévodu nedo$lo k postipeniu veci
na Okresny sud Liptovsky Mikula$. Poukazala na skutognost, Ze v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov
bolo jedinym ukonom Okresného sudu Poprad prerudenie konania z dévodu prebiehajuceho konania
0 uznani cudzieho rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave v konani pod sp. zn. 1Cudz/85/2022.
Argumentacia o znalosti opatrovnickeho spisu Okresnym sudom Poprad tak rozhodne nemdze obstat.
Dalej uviedla, Ze Okresny sud Dunajska Streda do dne$ného dia vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta rozhodoval dovedna Styri krat (5P/50/2022, 5P/45/2023, 10Em/2/2022, 21Em/1/2022) a v ramci
konania vedeného pod sp. zn. 21Em/1/2022 sa dha 19.06.2023 uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom
prebiehalo néleZité dokazovanie. Preto bola toho ndzoru, Ze Okresny sud Dunajska Streda ma najlep3iu
znalost’ opatrovnickeho spisu a je tak v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby Okresny sud
Dunajska Streda bol i nadalej vecne a miestne prislusnym sidom v tejto veci. Upriamila pozornost
na to, Ze argumentaciu opravneného o rozdielnych prisluSnostiach siudov vo veci uznania cudzieho
rozhodnutia, rozvodu manzelstva a Uprave starostlivosti o maloleté dieta je potrebné povazovat
za nechapajucu podstatu rozdielnych procesnopravnych predpisov, ktoré uvedené konania upravuju
rozdielne i vo vztahu k pravomoci sudov, vecnej a vyluénej miestnej prislusnosti. Poukazala na to, Ze
neustale opakujuce sa podania otca, vo€i ktorym sa musi pre zachovanie svojich prav branit sposobuju,
Ze jej vznikaju vyznamné finanéné néklady.



Vo vztahu k namietke opravneného, ktory namieta postup Okresného sudu Dunajska Streda, ktory
na pojednavani nevyhovel jeho Ziadosti o doplnenie dokazovania uviedla, Ze ddleZité je rozliSovanie
v procesnych instititoch — navrh na vykonanie dokazov a vykonanie dékazov. Koncentracia konania
v konaniach vedenych podla CMP nie je dana. Nepochybne tak opravneny mohol i po¢as pojednavania
vyuzit svoje pravo navrhovat nové dbkazy, ¢o mohol urobit aj v odvolani, avSak je vyluéne na
rozhodnuti konajuceho sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, tak aby konanie bolo vedené
v sulade so zakladnymi principmi CMP. Opravneny na pojednavani neuviedol konkrétne dbékazné
prostriedky, ktorymi by chcel doplnit dokazovanie, o mu vytykal i Okresny sud Dunajskd Streda
vo svojom rozhodnuti, ale len vo v3eobecnosti sa pokusil obStruovat sidne konanie vzhfadom na
vyvoj pojednavania, ktoré jasne preukazovalo neunesenie dékazného bremena opravneného vo vztahu
k svojim tvrdeniam. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo dha
31.05.2010, v zmysle zaverov ktorého je povinnostou opravneného svoje tvrdenia predloZené v navrhu
na vykon rozhodnutia riadnym a nalezitym sp6sobom preukazat a podlozit déveryhodnymi dékazmi
s dostato&nou dbkaznou silou, a to vo vztahu ku v8etkym svojim tvrdeniam. Poznamenala, Ze opravneny
ako iniciator navrhu na vykon rozhodnutia mal dostatocny €asovy priestor (Sest mesiacov) na to, aby
sa nalezite pripravil na pojednavanie, aby i vo svojom vyjadreni zo dfia 27.02.2023 navrhol vykonanie
dbkazov, ktoré by podporili jeho tvrdenie, Ze ona brani v realizacii styku a nedodrzuje neodkladné
opatrenie vydané Krajskym siudom v PreSove, sp. zn. 4CoPno/3/2022 zo dha 11.10.2022.

Mala za to, Ze Okresny sud Dunajska Streda, na ktory Okresny sud Poprad preniesol miestnu prislusnost
(doru€enie spisu na Okresny sud Dunajska Streda drfia 30.12.2022) rozhodoval vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia v primeranej zakonnej lehote v sulade s ust. § 377 ods. 1 CMP, preto nie je na
mieste osoCovat konajuci sud z prietahov a dévodit’ z tohto konania povinnost sudu odrocit pojednavanie
na poziadanie u¢astnika konania.

Opravnenym navrhovany petit rozhodnutia odvolacieho sudu je nevykonatefny, nakolko udelenie
zavazneého pokynu odvolacieho sudu voci sudu prvej inStancie na postupenie veci na navrh u¢astnika
konania, nema oporu v pravnych predpisoch, priom Okresny sud Dunajska Streda nikdy nevyslovil
nesuhlas s postupenim/prenesenim prislusnosti.

10. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila Okresna prokuratira Dunajska Streda tak, Ze ho povazuje za
nedévodné a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne, dévodné, zdkonné
a vydané miestne prislusnym sudom. V &asti odvolania, ktorym opravneny povazZuje konajuci sud za
miestne neprisludny sud, odvolanim na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktoré v8ak opravneny
nepredloZil, vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 1 CMP mala za to, Ze Okresny sud Dunajské
Streda bol sudom miestne prisluSnym na konanie vo veci vykonu rozhodnutia, kedZe v jeho obvode ma
maloleté dieta bydlisko. Ustanovenie kritérii miestnej prisluSnosti sudu je podriadené vyluéne zaujmom
maloletého dietata, preferuje sa preto vdeobecny sud maloletého dietata podla kritérii ust. § 371 ods. 1
CMP. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu, Ze sud nevykonal dokazy navrhnuté opravnenym, ktoré mohli
zasadnym spésobom ovplyvnit dbkaznu situaciu a rozhodnutie vo veci samej uviedla, Ze v ramci suidom
vykonaného dokazovania bolo dostatoénym spésobom preukazané, Ze styk opravneného s maloletym
dietatom sa nerealizuje najma z dévodov na strane opravneného, ktory hoci vedel, kde sa maloleté dieta
zdrzuje, na styk sa opakovane v sudom stanovenych ¢asoch nedostavoval a styku s maloletym dietatom
sa nedozadoval. V plnom rozsahu sa preto stotoZnila so zadverom sudu prvej indtancie vyslovenym
v oddévodneni odvolanim napadnutého uznesenia a mala za to, Ze vykonanie dalSieho dokazovania
v danom smere nebolo potrebné. NestotoZnila sa s namietkou opravneného, Ze by sud v konani
postupoval v zaujme a v prospech povinnej a opravneného by svojim konanim znevyhodrioval. V danom
pripade sa jedna iba o ni¢im nepodloZené tvrdenia opravneného.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 CSP, § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné, v désledku €oho bolo potrebné napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na argumenty odvolatefla,



skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia bolo posudit, ¢i je
spravne a zakonné rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda.

13. Opravneny v odvolani namietal, Ze postupom a rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda bolo
porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, a to tym, Ze jednak oznaceny sud mu nedorugil
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 28.10.2022, dalej tym, Ze konal a rozhodol o ndvrhu, na
konanie a rozhodnutie, o ktorom nebol vecne a miestne prislusny, tym, Ze nevykonal ddkazy, ktorych
vykonanie navrhoval a tiez tym, Ze nereSpektoval zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej indtancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

17. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

18. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud,
v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodu rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

19. Podfla § 371 ods. 2, 3, 4 CMP v zneni u€innom do 31.12.2022, ak sa zakonnym spdsobom zmenia
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost podla odseku 1, mdze sud preniest svoju
miestnu prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim
miestnej prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

Ak nie je miestne prisludny sud znamy alebo ak nemdze v€as zakrocit, nariadi a uskuto€ni vykon sud,
v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to vS8ak mozné, postiupi vec miestne prislusnému sudu.
Na vykon neodkladného opatrenia je miestne prisluSny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné
opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej inStancie.

20. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

21. Podla § 5 CMP, sud aj bez namietky skuma prislusnost poc¢as celého konania.
22. Podla § 32 ods. 2 CMP, uc€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

23. Podla &l. 10 ods. 1, 2 CMP, dékazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon.
Ziaden ddkaz nema predpisant zakonnu silu.

24. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

25. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

26. Podla § 234 ods. 5 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



27. Podla ¢l. 11 ods. 1 CMP, sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a Uu&innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

28. Podla § 34 CMP, ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zdzname procesnych ukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako sudnymi komisarmi
nepouziju.

29. Vo vztahu k nedbvodnej odvolacej namietke opravneného o vecnej a miestnej neprisludnosti
Okresného sudu Dunajska Streda na konanie a rozhodnutie vo veci vykonu rozhodnutia, odvolaci
sud uvadza, Ze vykonavacie konanie je osobitny druh civilného procesu. Prislusnost’ sudu pri vykone
rozhodnutia vychadza z tych istych kritérii ako prislusnost’ sudu v zédkladnom konani. Pravna uUprava
vykonavacieho konania takisto vychadza z poziadavky urCenia miestnej prislusnosti podla miesta
bydliska dietata, ¢im sa zohladfiuje zaujem dietata, prava a povinnosti ku ktorému su predmetom
vykonavacieho konania. Vecna prisludnost’ uréuje, ktory sud bude vo veci konat ako sud prvej inStancie.
Vecne prislusny na konanie podla Civilného mimosporového poriadku s poukazom na ust. § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ust. § 12 CSP je okresny sud, ktory je prislusny na konanie v prvej inStancii. V zneni
ucinnom do 31.12.2022 ust. § 371 ods. 4 CMP ur€ovalo miestnu prislusnost’ sudu, ktory neodkladné
opatrenie nariadil aj na vykon neodkladného opatrenia a ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci
sud, miestne prislusnym bol sud prvej inStancie. Toto ustanovenie v zneni do 31.12.2022 umoznovalo
aplikaciu odseku 2, t. j. prenesenie miestnej prisluSnosti na iny sud, o predstavuje prelomenie zasady
trvania miestnej prislusnosti (zasady perpetuatio fori). Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze opravneny sa navrhom doru€enym dfia 14.12.2022 na Okresny sud Poprad domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4CoPno/3/2022 zo dna 11.10.2022,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny sa stretdvat’ s maloletym
dietatom za pritomnosti matky a v mieste bydliska matky kazdu stredu v ¢ase od 16:30 hod. do 18:30
hod., v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roka vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod, v kazdom
parnom tyZdni kalendarneho roka vzdy v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna oznamit' otcovi kazdi zmenu svojho
bydliska a bydliska maloletého dietata. Okresny sud Poprad uznesenim &. k. 14Em/10/2022-45 zo dha
14.12.2022 podla ust. § 371 ods. 1, 2 CMP preniesol prislusnost na Okresny sud Dunajska Streda,
kedZe maloleté dieta Zije so svojou matkou na adrese G. XXX/X, |., a to od maja 2022. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.12.2022. Okresnému sudu Dunajska Streda bol opatrovnicky spis
postupeny dna 30.12.2022. V rezime Civilného mimosporového poriadku je sud, ktory je na konanie
miestne prislusny, vymedzeny vo vztahu k jednotlivym konaniam. Zatial o v konani o rozvod manzelstva
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto
sudu ma bydlisko aspori jeden z nich. Inak je miestne prisludny vSeobecny sud toho manzela, ktory
navrh nepodal. Ak takto prisludnost sudu urcit nemozno, je prislusny vSeobecny sud navrhovatela. Tak
na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom. KedZe aj v ¢ase zalatia konania
o vykon rozhodnutia bolo bydlisko maloletého dietata v I., tak navrh podany opravnenym na Okresny
sud Poprad, bol podany na sud neprislusny, bez ohfadu na to, Ze sa na tomto sude vedie konanie
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva pod sp. zn. 14P/20/2023, ktoré konanie bolo uznesenim Okresného sudu Poprad €. k.
14P/20/2023-148 zo dria 04.05.2023 prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 1Cud/85/2022 o uznanie cudzieho rozhodnutia — Ukrajiny o rozvode
manzelstva.

30. Aj vzhfadom na vy3$8ie uvedené sa nemozno stotoZnit s odvolacou namietkou opravneného, Ze
vSeobecna prax sudov v ramci Slovenskej republiky zastava jednozna&ny nazor, Ze pokial vedie konanie
o rozvod manzelstva s prislusenstvom jeden sud ako vecne a miestne prislusny sud, ten isty sud je
vecne a miestne prislusny aj na konanie a rozhodovanie o €iastkovych navrhoch s tymto konanim
bezprostredne suvisiacich, a to aj o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhoch na
vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata, poukazuijuc pritom na uznesenie Krajského stdu v Ziline
€. k. 10NcC/14/2021-59 zo dna 30.11.2021. Ohladne poukazu opravneného na toto rozhodnutie sudu
(ktoré sa ani netyka exekuéného konania), odvolaci sud dodava, Zze za ustalenu rozhodovaciu prax
sudov treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a



rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej NajvyssSim sudom
Slovenskej republiky od 01.01.1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia
najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
Rozhodnutia vo veciach obgianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2018 55.
rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na uCel pravnej Upravy
dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci
predovsetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zdsadného pravneho vyznamu, treba do ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnut’ aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanej Najvy$sim sudom CSFR, Najvy$$im sidom CR a Najvy$$im sidom SR v dobe
do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a
sudnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. |,
1965 - 1967), 1980 (C. II, 1964 - 1969) a 1986 (€. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma
z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho Statu) a neboli prekonané neskorsou
judikaturou. Napokon vzhladom na €l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax sudov
povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvy$sich sidnych autorit, a to Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

31.V danom pripade nemozno povazovat rozhodnutie Krajského sudu v Ziline za ustalend rozhodovaciu
prax, a teda nie je dévod nafi prihliadat.

32. Opravneny sa myli, pokial tvrdi, Ze Krajsky sud v Trnave (bez uvedenia konkrétnej spisovej znacky
a datumu vydania rozhodnutia) sa vyslovil, Ze na prejednanie veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je
vecne a miestne prislusny sud Okresny sud Poprad, kedZe Ziadne takého konstatovanie nevyplyva ani
z uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 28.10.2022 (€. k. 26CoP/91/2022-119).

33. Namietku opravneného, 2e mu do dnedného dna nebolo dorugené rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dna 28.10.2022 odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, kedZe totoznu
namietku vzniesol aj v odvolani smerujucom proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda &. k.
5P/45/2023-166 zo dha 13.06.2023, s ktorou sa Krajsky sud v Trnave vyporiadal v uzneseni €. k.
11CoP/87/2023-209 zo dfia 15.08.2023, kde vyhodnotil, Ze nedoru¢enym tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému bola znemoZnena realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy
poriadok priznava a bola mu odnatda moznost konat pred sudom, pri€¢om odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/45/2023-166 zo dna 13.06.2023 zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze napravi vy$Sie uvedené
procesné pochybenie. Sud prvej indtancie je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

34. Pokial opravneny namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy, ktorych vykonanie navrhol
a vykonanie ktorych mohlo zdsadnym sp&sobom ovplyvnit dékaznu situaciu a rozhodnutie vo veci
samej, pricom na doplnenie dékazov poziadal o primeranu lehotu na pojednavani diha 19.06.2023, je aj
tato odvolacia namietka neopodstatnena. Sud prvej inStancie o dodatoénej lehote na oznacenie alebo
predloZenie dGkazov rozhoduje individualne a podla konkrétnych okolnosti pripadu, ¢o je vSak plne
v kompetencii sudu prvej indtancie (bez ohfadu na Zelanie u&astnika konania), pri€om ide o procesny
postup v prospech Uc€astnika konania, ktorému by dodatoCna lehota bola poskytnuta, ¢o nielenze
procesne znevyhodfiuje druhého ucastnika konania a spésobuje prietahy v konani, ale neguje pravidlo
o rozhodnuti sudu (spravidla) na jedinom pojednavani. Sud prvej inStancie navrhu opravneného
nevyhovel a uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 19.06.2023 rozhodol tak, Ze zamietol navrhy
na doplnenie dokazovania, pri€¢om odvolaci sud nevzhliadol postup sudu prvej inStancie za rozporny so
z4sadou rovnosti stran sporu. Vzhfadom na to, Ze v mimosporovych konaniach sa vébec neuplatriuje
koncentracia konania (§ 34), a to ani v konani pred sudom prvej inStancie, u¢astnici mézu predkladat’
nové skutkové tvrdenia a nové dbkazné navrhy az do rozhodnutia o odvolani, priCom plati, Ze sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykonana (§ 185 ods. 1 CSP). Opravneny ani v odvolacom
konani nevyuzil vy$Sie uvedené zakonné moznosti a ziadne dékazné navrhy nepredlozil.

35. V daldom opravneny vytykal konajucemu sudu, Zze nerozhodol o jeho navrhu na vykon rozhodnutia
v lehote ustanovenej v § 377 ods. 1 CMP, ked navrh bol podany uz dfia 14.12.2023 a sud prvej
indtancie rozhodol diia 19.06.2023, &im prediZil stav pravnej neistoty a porusovania jeho zakladnych



rodi€ovskych prav. Uvedena vyhrada je sice podlozena, nedodrzanie lehoty ale nepredstavuje procesnu
vadu konania. Opravneny sa podanym navrhom na Okresnom sude Poprad dfia 14.12.2023 domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia, pri¢om Okresny sud Poprad preniesol svoju prislusnost na Okresny sud
Dunajska Streda, ktorému bol opatrovnicky spis doru¢eny dfia 30.12.2022. Prvou zakonnou sudkyfiou
po preneseni prislusnosti bola Mgr. Helena Marcinkechova, odo dia 06.03.2023 sudkyna JUDr. Maria
JaCekova Sziegel a odo dna 17.05.2023 sudkynia Mgr. Aniké Aibekova, ktora bezodkladne, t. j. diia
19.05.2023 vytycila termin pojedndvania na defi 19.06.2023. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze by sud
prvej inStancie svojim patdfiovym omeskanim o rozhodnuti ndvrhu oprdvneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia, spésobenym jednak prenesenim prisludnosti Okresnym sudom Poprad na Okresny sud
Dunajska Streda a jednak tretou zakonnou sudkyfiou v poradi, neprimeranym spésobom zasiahol do
rodi¢ovskych prav opravneného a prediZil stav pravnej neistoty.

36. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou opravneného o pred€asnom rozhodnuti sidu prvej
indtancie, ktoré by malo za nasledok jeho nepreskumatelnost, konstatujuc, ze rozhodnutie sudu ako
organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami uc€astnika konania, ale z
hladiska oddvodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP),
pricom u&astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach, ¢o
odvolanim napadnuté rozhodnutie jednoznaéne napina.

37. Pravo na spravodlivé sudne konanie je obsahom prava na spravodlivy proces a prava na spravodlivi
sudnu ochranu. Pravo opravneného na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho pravach,
bolo zachované. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 50/04 z 03.03.2004). Vzhladom
na to, odvolaci sud namietku opravneného o porudeni jeho prava na spravodlivé sudne konanie
vyhodnotil ako nedévodnu.

38. Odvolaci sud konstatuje spravny postup sudu prvej inStancie a napadnuté uznesenie s pouzitim ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym
poriadkom plati zasada, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil. Kazdy z ucastnikov si teda sdm zna8a svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy
poriadok pripusta vynimky. V prejednavanej veci v3ak nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie
vynimiek z aplikacie ust. § 52 CMP. Z ust. § 54 CMP vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania sa
v danom pripade nespaja s pripadnym Uspechom v konani, ale so zavinenim trov konania, ktoré je
potrebné vykladat v procesnom zmysle a suvisi predovSetkym s porusenim procesnych povinnosti, ¢o
ma vplyv na plynulost, rychlost a hospodarnost konania, priCom odvolaci sud takéto porusenie nezistil.
Aplikaciu ustanovenia § 54 CMP na rozhodnutie o trovach konania na ziadost povinnej, s prihliadnutim
na predmet konania a blizke pribuzenské vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata, ako aj v zaujme
usporiadania vzajomnych rodinnych vztahov nepovazoval za vhodnu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



