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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, E., 2. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, A., 3. I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/XX, K., 4.
F.E.I.B., E., 22.09.1971, bytom K. J. XXX/XX, K., 5. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, K., vSetci
zastupeni: JUDr. Eva Hlavacova, advokatka so sidlom Farska 12, Nitra, proti Zalovanému: L. |. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. X, B., zastupeny: JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka so sidlom Florianova 12,
PresSov, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 09. juna 2017 €. k. 15C0/98/2010-733 takto

rozhodol:

Odvolaci sud m e ni rozsudok sudu prvej inStancie takto:

Sud urcduje, ze do dedi¢stva po nebohom O. B., P. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, patria
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. A., obec A., okres K., a to:

- parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 9125 m2
- parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2
- parc. €. XXXX/XX — orna poda o vymere 3182 m2

- parc. €. XXXX/XX — orna pdéda o vymere 14084 m2

- parc. €. XXXX/XX — orna pdda o vymere 8227 m2

- parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 222 m2

vytvorené Geometrickym planom &. 70/2009 zo dnia 30.11.2009 vypracovanym autorizovanou geodetkou
L. Q. E. v podiele 1/2 k celku.

Sud urcuje, ze do dedicstva po nebohej R. B., P. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX patria
nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. A., obec A., S. K., a to:

- parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 9125 m2
- parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2
- parc. €. XXXX/XX — orna poda o vymere 3182 m2

- parc. €. XXXX/XX — orna péda o vymere 14084 m2

- parc. €. XXXX/XX — orna poda o vymere 8227 m2

- parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 222 m2

vytvorené Geometrickym planom &. 70/2009 zo dnia 30.11.2009 vypracovanym autorizovanou geodetkou
L. Q. E. v podiele 1/2 k celku.

Geometricky plan €. 70/2009 zo dna 30.11.2009 vypracovany autorizovanou geodetkou L. Q. E. je
neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku.

Zalobcom 1. aZ 5. priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo dna 09. juna 2017 €. k. XXXX/XX/XXXX-XXX
(napadnuty rozsudok) zamietol zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Zze podanou Zalobou sa zalobcovia 1/ a 2/
domahali ur€it, ze su vlastnikmi nehnutelnosti k. . A. p. €. 1362/39 zastavana plocha vymera 9125 m2,
p. €. XXXX/XX zastavana plocha vo vymere 138 m2, p. €. XXXX/XX orna péda vymera 3182 m2, p. €.
XXXX/XX orna péda vymera 14 084 m2, p. €. XXXX/XX orna péda vymera 8 227m2, p. €. XXXX/XX orna
péda vymera 22 m2 a p. €. XXXX/X zastavana plocha vymera 222 m2, kazdy v pomere 1-ica k celku
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava vymerom zo dha 14.5.1968 Poverenictva pd6dohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze po&as stidneho konania Zalobca 1/, nebohy O. B., zomrel dfia
XX XX.XXXX. Bolo po nom vedené dedi¢ské konanie sp. zn. XXX/XX/XXXX a podla osved&enia o
dediCstve zo dna 11.2.2016 €. k. XXX/XX/XXXX ostali dedi¢ia: A. B.,, F. G,, . B, E. I. B,, F. E., E. B.
a manzelka R. B.. Naposledy vo veci rozhodol sud v tejto veci rozsudkom dria 30.7.2013 &. k. XXX/
XXIXXXX-XXX a zalobu pévodnych zalobcov zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca
1/ a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 2.12.2015 €. k. XXX/ XXX/XXXX-XXX rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie.

4. Nasledne sud prvej instancie z listiny OsvedZenie o dedi¢stve zo dna 11.2.2016 ¢&. k. 16D/78/2015
zistil, ze pdvodny zalobca 1/ O. B. nar. XX.X.XXXX zomrel dia XX.XX.XXXX, ostali po ilom dedicia: A.
B.,,F.G., Il.B.E.I.B,, F. E. E. B. amanzelka R. B..

5. S poukazom na § 7 ods. 1, 2 veta prva Obcianskeho zakonnika a § 61 Civilného sporového poriadku
sud prvej instancie dospel k zaveru, ze pdévodny zalobca 1/ neb. O. B. nema spésobilost ako fyzicka
osoba mat prava a povinnosti. Jeho smrtou dfiom 15.10.2015 tato spdsobilost zanikla, teda neméze
byt nositefom Ziadnych prav a povinnosti. S poukazom na tuto skuto€nost sud zalobu musel zamietnut
z formalnych dévodov. Okamihom smrti spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti zanikne.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej
strane nahradu trov konania, lebo vo veci mala plny uspech.

7. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie pravni nastupcovia neb. O.B.-A.B.,F.G,,I.B.,E. . B,,
E. B., R. B.. Uviedli, Ze sud prvej inStancie odfal Zalobkyni R. B. mozZnost konat vo veci, hoci mu toto
zavazné pochybenie vytkol odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Poukazali na to, Ze R. B. je priputana
na 162ko, nevie sa dostavit na pojednavanie, ale chcela byt v konani vypo&uta v domacom prostredi, €o
sud prvej inStancie ignoroval. Zdéraznili, Ze R. B. je pdvodny Zijuci pridelca a je vyznamnym ddkaznym
prostriedkom v konani. Je nepochopitelné, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu napriek tomu, Ze
zomrel iba jeden zo Zalobcov. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze po skonceni dedi¢ského konania mal vydat
uznesenie, ktorym mal vyzvat Zalobcov na pripadnu Upravu petitu Zaloby. Ziadali rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, kedZe su toho nazoru, Ze v danej veci je mozné opakovane
vydat odvolacim sudom zruSujuce rozhodnutie, kedZe prvé zruSujuce rozhodnutie bolo vydané v ase
platnosti predchadzajuceho procesného predpisu.

8. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze kedZe Zalobca neupravil petit Zaloby, tak bol sud nuteny Zalobu zamietnut
aj voci zalovanej 2/.

9. V priebehu odvolacieho konania sa Zalovany pisomne vyjadril k veci, pricom uviedol, Ze podla
jeho nazoru bolo v konani preukdzané, ze konfiSkacné rozhodnutie €. 218/214/48 K.k. zo dna 17.
marca 1948 nikdy nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe jeho pravni predchodcovia podali vo&i nemu
odvolanie, o ktorom Zbor poverenikov nikdy nerozhodol. Z toho dévodu ku konfiSkacii majetku I. M. ml.
nemohlo déjst. Sved¢i o tom pisomné podanie realizované I. M. ml. zo dria 31.03.1948 adresované
Poverenictvu pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu doru¢ené tomuto organu dfia 01.04.1948,



pisomné podanie zo dfia 12.5.1948 ¢. 2505/1948 adresované sekcii ,B* Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy, v ktorom sa uvadza, Ze Konfiska¢na komisia rozhodnutim &. 218/214/48 vyslovila,
Ze konfi8kovanie majetku I. M. J., J. P, P. M, R. P, P. M., I. M. a R. T., P. M., ktory bol nadobudnuty
kupnopredajnou zmluvou zo dfia 03. septembra 1942 od F. Q. B., neprieli sa zasadam slusnosti a Ze
je tento majetok skonfiSkovany. Zaroven vynala spod konfiskacie 50 ha z tohto majetku pre I. M.
ml. na zaklade § 1 ods. 4 nar. 104/1945 Sb. N. SNR. Proti rozhodnutiu o konfiSkacii podali pravni
predchodcovia véas odvolanie, ktoré méa odkladny G&inok a nebolo dodnes vybavené. Dalej uviedol, Zze
dal$im dékazom o tom, Ze o odvolani proti konfiSkacnému rozhodnutiu nebolo rozhodnuté, je pisomnost
zo dha 12. maja 1948 oznalend ako ,telefonogram®, v ktorej sa uvadza, Ze ,ak si majetok miestni
obc&ania svojvolne rozdelili medzi sebou a ho uzivaju, tak p. prez. U. F. E. dal prikaz, Ze ked uz miestni
uchadzadi su v drzbe a UzZitku, treba vydat vlastnicke dekréty®, nie je rozhodnutim o odvolani, ale iba
navrhom ,kohosi niekomu“ o tom, Ze treba vydat vlastnicke dekréty. Dalej Zzalovany uviedol, Ze ak
by aj konfiSkaéné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, tak spod konfikacie bol vyfiaty majetok vo
vymere, ktora nepresahuje 50 ha a do ktorej sa musia zaradit’ aj obytné a hospodarske budovy a iné
hospodarske zariadenia. V ¢ase rozhodovania konfiSka¢nej komisie bol I. M. ml. zapisany ako vylu¢ny
vlastnik nehnutelnosti v pkn. vl. XXX k. 0. U. - G. parc. €. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX,
ktoré boli do uvedenej vioZzky zapisané diia 15.07.1947 a odpisané z vl. &. XXX. V pkn. vl. 717 absentuje
akykolvek zapis o konfiskacii majetku zapisaného v uvedenej vlozke, takze |I. M. ml. nikdy vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam zapisanym v pkn. vl. 717 nestratil a ani k spornej parcele &. XXXX/X. To, Ze
jeho pravny predchodca bol zapisany ako vlastnik parcely €. XXXX/X o vymere 9 ha 34 & a 34 m2
v pkn. vl. 717, je preukazané listinou oznagenou ako Vykaz pléch ku GP &. 761-50-74 na rozdelenie
parc. €. XXXX/X, ktory bol su&astou Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku, ktorou
odovzdavajuca organizacia Finanény odbor ONV Nitra odovzdala do spravy Agrotechnike n.p. Zvolen
odst. Zavod Bratislava - Raga nehnutelnosti vytvorené geometrickym pldnom. Vtedy $tat realizoval
zabratie pozemkov jeho pravneho predchodcu ako ,konfikatu“ a uvedenym GP ukrojil z parcely &.
XXXX/X vymeru 26939 m2, z parcely &. XXXX vymeru 3910 m2, z parcely &. XXXX vymeru 385 m2
a z parcely &. XXXX vymeru 986 m2. Stat zabral pdvodnému vlastnikovi |. M. ml. vymeru 26939 m2 bez
toho, aby sa zmena vymery prejavila v pkn. vlozZke, t. j. Stat bez pravneho dévodu a bez pravneho titulu
bol evidovany ako vlastnik novovytvorenych parciel EN €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX na zaklade
GP. Z uvedenych dévodov podla jeho nazoru doslo k dévodnému prejednaniu v dedi¢skom konani.
Zaverom uviedol, Ze na Zalobcoch je d6kazné bremeno preukazania, Ze aj napriek tomu, Ze sa ich pravny
predchodca pridelu vzdal a nehnutelnosti minimalne od roku 1950 neuzival a nehospodaril na nich,
svedcilo mu vlastnicke pravo aj napriek tomu, Ze Stat predmetné nehnutelnosti zakonnym spdsobom
nenadobudol do vlastnictva, a teda ako nevlastnik ich nemohol pridelit do vlastnictva tretej osoby.

10. K uvedenému vyjadreniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze zakladnym dokumentom
preukazujucim vlastnictvo je v danom pripade Vymer o vilastnictve pddy &. 2944/48-12-13 zo dha
14.05.1948, ktory nebol nikdy zruSeny prislusnym organom, ktorym bolo vtedajSie Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy. Je preto irelevantné, ¢i nejaka komisia rozhodovala o odnati
alebo zruSeni pridelu. Tieto rozhodnutia komisie €i okresnych narodnych vyborov su (judikované)
nulitnymi krokmi. V tomto svetle treba vnimat’ aj odovzdanie pédy do uzivania JRD, pri¢om judikatura
NS SR uz judikovala, Ze odovzdanim pody do JRD nezaniklo vlastnictvo pridelcov, pretoZze okrem
iného tieto presuny pofnohospodarskej pddy boli nedobrovolné a vynutené a ¢asto sa diali bez vedomia
poverenictva ako Ustredného organu $tatu. Dalej uviedli, Ze rozhodnutie Konfikaénej komisie v Nitre
zo diia 17.03.1948 presne neuvadza, ktoré konkrétne nehnutelnosti su vyfnaté spod konfiSkacie, teda
vynaty majetok nebol presne urCeny. Poukdzali na €asovy sled listin: 1. Rozhodnutie o konfidkacii
zo dia 17.3.1948, 2. Navrh konecného pridelového planu zo dfa 14.5.1948 zo skonfiSkovanych
pbddohospodarskych majetkov, kde sa nachadza aj sporny pozemok, 3. Navrh kone¢ného pridelového
planu, ktory je neskorsi ako listina konfiS8ka¢nej komisie, ¢o dokazuje, Ze aj sporna parcela bola
skonfiSkovana a presla na stat, 4. Vymer o vlastnictve pédy zo diha 14.05.1948, 5. Zapisnica, ktorou
si pbdvodni pridelcovia pridelent pddu vratane spornej parcely prevzali a ujali sa jej uzivania. Pridelovy
proces k spornej parcele bol riadne dokon€eny. Poukazali na to, Ze Zalovany na jednej strane
spochybniuje pravoplatnost rozhodnutia konfiSkaénej komisie, na druhej strane sa paradoxne dovolava
vyfatia p6dy do 50 ha. Aj napriek tomu $tat - Poverenictvo neskdr vydalo Vymer o viastnictve pody, ktory
priamo zaklada / dokazuje vlastnictvo pridelcov, &im je sud viazany (NS SR 4Cdo 123/2003), a oni nikdy
toto vlastnicke pravo nestratili. VV konani nie je preukazané, Ze by doslo k zru$eniu predmetného Vymeru,
alebo k zruSeniu konfiSkacie majetku pravneho predchodcu Zalovaného. Vymer ma vSetky nalezitosti
vyzadované dobovym predpisom a pre jeho platnost nebola povinnost mat' zaplatenu pridelovu cenu.



Poukazali na listinu - Rozhodnutie Okresného uradu v Nitre, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva €. k. 98/09669-339-92-R-VIll zo diha 18.03.1998, ktord pojednava aj o spornej
parcele, kde sa v odévodneni uvadza, Ze aj ked boli vyfiaté pozemky pévodnych viastnikov z konfiSkacie,
boli aj tieto odfnaté a pridelené pridelovymi listinami do vlastnictva oséb podla pridelovych planov.
V listine - Polnohospodarsky odbor v Nitre zo dfia 14.09.1955-63/1952 je okrem iného napisané,
e B. O. zmena pridelu vlozka €. 452/1359/4. Polnohospodarsky odbor v Nitre nulithe menil pridel
v prospech JRD cca 7 rokov po vydani pridelu, ale Slo len o drzobny prevod a nie prevod vlastnictva.
Polnohospodarsky odbor jednal s O. B. ako vlastnikom a nie s I. M., aj ked 8lo o organ, ktory
nemal pravomoc menit alebo zrudovat pridely. Zalobcovia dalej uviedli, Ze k nadobudnutiu vlastnictva
k pbddohospodarskemu majetku pridelcom sa nevyzadoval vklad do pozemkovych knih, pretoZze uz
samotny vymer o vlastnictve pddy bol dokladom o vlastnictve pody. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze
prechodom, resp. odovzdanim prideleného nehnutelného majetku do uzivania &sl. Statnym majetkom
a pod. nedoslo k strate vlastnickeho prava pridelcov, ani vykonanim zmeny pridelu ONV, ktory nemal
na to pravomoc. Ich pravni predchodcovia sa pridelu nikdy nevzdali, zapisnicu o vzdani sa pridelu
povazuju za falzifikat, O. B. ho poprel a jeho manzelka v zapisnici nie je vbbec uvedena. KedZze pravnym
predchodcom Zalovaného bola sporna parcela odhata, nemohol Zalovany nadobudnut vlastnicke pravo
dedenim. Ich pravnych predchodcov nemozZno povazovat’ za nedbalych vlastnikov, pretoZe vlastnicke
pravo nadobudli na zaklade Vymeru, pozemky fakticky uzivali a nasledne ich museli odovzdat do spravy
JRD. Zaverom Zzalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany dostal za skonfiSkované pozemky nahradu,
¢im bola konfiSkacia jeho pravnych predchodcov nahradena samotnym Statom v podobe nahradnych
pozemkov od SPF.

11. V priebehu odvolacieho konania zomrela drfia XX.XX.XXXX Zalobkyra 2. Na zaklade navrhu
pravnych nastupcov odvolaci sud uznesenim zo dia 16.05.2023 &. k.12C0/39/2020-836 rozhodol, Ze
v konani bude pokradovat' s pravnymi nastupcami — dedi¢mi pévodnej zalobkyne 2. a zaroven pripustil
zmenu petitu Zaloby.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci
na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval dékazy v potrebnom rozsahu (§
384 ods. 1 CSP), a dospel k tomu, Ze odvolanie Zzalobcov je opodstatnené, preto tento rozsudok podla
§ 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel.

13. Podla § 161 ods. 1, 2, 3 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut' (procesné podmienky).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

14. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak len
ten, komu ju zékon priznava.

15. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 CSP ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani
pokraCovat aj pred skon&enim konania o dedicstve.

17. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré mal sud povinnost brat do Uvahy aj
bez navrhu po cely ¢as konania, bola podmienka spdsobilosti byt u€astnikom konania. Spdsobilost
byt u€astnikom konania (v su€asnosti procesnu subjektivitu) ma ten, kto ma spdsobilost na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo
vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spésobilost mat



prava a povinnosti u fyzickych oséb vznika narodenim (pripadne poc¢atim, ak sa dieta narodi Zivé) a
zanikéa smrtou fyzickej osoby, pripadne vyhldsenim za mftveho.

18. V preskumavanej veci Zalobca O. B. v priebehu konania pred sudom prvej inStancie zomrel dna
XX XX XXXX. Tymto diiom doSlo k strate jeho procesnej spOsobilosti. Bolo vecou sudu, aby podla
povahy veci posudil, &i smrt' G€astnika brani dalSiemu pokragovaniu v konani, alebo ¢&i v iom mozno
pokraCovat s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika. KedZe vo veci samej ide o majetkovy spor,
strata procesnej spésobilosti nebranila pokracovaniu v konani. Sud prvej inStancie bol povinny zistit, na
koho presli po zomrelom u&astnikovi konania prava a povinnosti a rozhodnut, Ze v konani pokraduje
s pravnymi nastupcami.

19. Sud prvej inStancie rozhodol vecne nespravne z procesnych dbévodov a vecou samou sa
z hmotnopravnej stranky nezaoberal. Odvolaci sid mal preto naplnené podmienky na zruSenie rozsudku
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. KedZe v3ak odvolaci sud v danej veci zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie,
s poukazom na § 390 CSP bol povinny vo veci rozhodnut sam. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci je potrebné
zopakovat dokazovanie, preto podla § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sporové
strany zotrvali na svojich vyjadreniach vyslovenych a predloZzenych poc&as celého konania.

20. V danej veci sa pdvodni Zalobcovia 1. a 2. domahali uréenia, Ze su vlastnikmi nehnutefnosti k. G.
A. vyznagenych na Geometrickom plane ¢. 70/2009 zo dria 30.11.2009 vyhotoveného L. Q. E.: parcela
€. XXXXIXX, V. XXXX/XX, V. XXXX/XX, V. XXXX/XX, V. XXXX/XX, V. XXXX/XX, V. XXXX/X kazdy v
pomere 1/2-ici k celku, titulom tej skuto€nosti, Ze im tieto nehnutelnosti vlastnicky patria titulom listiny
- Vymer o vlastnictve pody &. 2944/48-12-13, Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave 14.05.1948.

21. Sud prvej inStancie rozhodol prvykrat rozsudkom zo dria 30. jula 2013 &. k. 15C/98/2010-538
tak, ze Zzalobu zamietol. V odbvodneni rozsudku uviedol, Zze nebolo preukazané, ze doslo k
zruSeniu predmetného Vymeru o vlastnictve pddy 14.05.1948, avdak bol toho nazoru, Ze doslo k
strate vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti Kone€nym pridelovym planom vyhotovenym diia
25.02.1953. Tu pod beznym ¢&islom B/12 su pridelci B. O. ml. a manzelka R. P. A., a kone¢&ny pridel
€. parcely XXXX/XX zahrada vymera 2086 m2. Parcela €. XXXX/X v tejto listine nie je napisana. Mal
preukazané, ze su tri listiny, ktoré si navzajom odporuju, a to: 1. Listina - KonfiSkacna komisia v sidle
docasnej Okresnej spravnej komisie v Nitre Cislo: 218/2014 - 48 K.k.,17.03.1948 - rozhodnutie, v ktorom
rozhodnuti okrem iného je napisané - podrobenie pédohospodarskeho majetku k.u. U. - G. a vlastnickym
pravom prinaleziaceho 1./ 1. M. mladSiemu, 2./.... pokial ho tito nadobudli Kipnopredajnou zmluvou zo
dna 03.09.1942 od F. Q. B...... suc€asne sa vynima z pod tejto konfiSkacie polnohospodarsky majetok
predmetnou Kupnopredajnou zmluvou nadobudnuty a vlastnickym pravom prinaleziaci I. M. mladSiemu
a to vo vymere 50 ha ornej pbdy. Z tejto listiny nevyplyva, i toto rozhodnutie je pravoplatné, pripadne
vykonatelné, 2. Vymer o vlastnictve pody €. 2944/48 - 12 - 13 datovany difiom 14.05.1948. V tejto listine
je vloZka €. 452, parcela €. XXXX/X, A41 rola 3ha 50 arov 00 m2. Ide o verejnu listinu, ktora preukazuije,
vlastnictvo navrhovatelov v 1. a 2. rade (pdvodnych Zalobcov) k spornym nehnutelnostiam, 3. Koneény
pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym kalendarom 25.02.1943. V tejto listine pod
beZznym Cislom 12 meno a adresa pridelcu O. B. a manzelka R. P. A., kone¢ny pridel 1356/11 zahrada
2088 m2 k.u. A.. Sud porovnanim tejto listiny a vymerom o vlastnictve pody zistil, Ze parcela &. XXXX/
XX, B46, zahrada 2088 m2 je napisana vo Vymere zo dna 14.05.1948, avsak tato parcela ¢. XXXX/
XX nie je totozna s parcelou €. XXXX/X. Sud beruc do uvahy hore uvedené skuto&nosti vychadzajuc
z hore citovanych listin dospel k tomu zaveru, ze majetok I. M. mladSieho bol - vynaty spod tejto
konfiSkacie, o mal sud za preukazané, hore citovanou listinou - rozhodnutim Konfiska¢nej komisie v
Nitre 17.03.1948. z Casovej osi je zrejmé, Ze vo Vymere o vlastnictve pody €. 2944/48 - 12 - 13 je
uvedené - Pédohospodarske nehnutelnosti, ktoré v pridelovom place su oznacené takto viozka &. XX,
parcela €. XXXX/X. Nasledne z listiny Kone¢ny pridelovy plan 25.02.1953 sud mal za preukazané, Ze
navrhovatelom v 1. a 2. rade boli pridelené pozemky parcela €. XXXX/XX, ktora nie je totoZna s parcelou
&. XXXX/X. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze nie je ukon&ené konanie vedené pred obvodnym
pozemkovym uradom, preto navrh na zacatie konania aj z toho dalSieho dévodu zamietol. Bol toho
nazoru, Ze treba vychadzat z Kone&ného pridelového planu. Ostatné skuto€nosti tvrdené odporcom
vzdanie sa pridelu pédy, zanik vlastnictva opustenim veci pripadne prevodu vlastnickeho prava na stat
inym pravnym ukonom, neboli preukazané. Zapis konfiskacie v pozemkovej knihe nebol podmienkou



nadobudnutia vlastnictva Statom - mal len deklaratérny vyznam. Poukazal tiez na rozhodnutie zo dna
17.03.1948 €. 218/214/48 K k. KonfiskaCnej komisie v sidle doCasnej okresnej spravnej komisie v Nitre,
Ze podrobenie pédohospodarskeho majetku v k.U. v obci U. - G. a vlastnickym pravom prinaleZajuceho
1./ 1. M. mladSiemu, ..... pokial ho tito nadobudli kipnopredajnou zmluvou 3. septembra 1942 od F. Q.
B...... neprieci sa zdsadam sludnosti v zmysle § 2 vyhlasky Poverenika pédohospodarstva a pozemkovej
reformy &. 231/1948 U.V. a pre konfigkaciu tohto majetku podla citovaného nariadenia st dané vsetky
podmienky obsazené v § 1 citovanej vyhlasky. Podla § 2 ods. 1 tohto nariadenia komisia podfa § 1 ods.
3a Nariadenia rozhoduje o tom, i podrobenim pddohospodarskeho majetku konfiskacii by sa porusili,
potazne neporusili zasady sludnosti, pricom pokracuje podla povahy jednotlivych pripadov s najvacSou
obozretnostou. Su€asne, pouzijuc analogicky ustanovenia § 1 ods. 4 Nariadenia &. 104/45 Zb. n. SNR
v zneni nar. ho doplfujucich a pozmeriujicich vynima spod tejto konfiSkacie polnohospodarsky majetok
predmetnou kdpnou zmluvou nadobudnuty a vlastnickym pravom prinalezajuci I. M. ml. a to vo vymere
50 ha ornej pddy.....

22. Proti tomuto prvému rozsudku podali odvolanie pdvodni Zalobcovia. Krajsky sud v Nitre uznesenim
zo dfia 02.12.2015 &. k. 5C0/492/2014-623 tento rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud vo svojom uznesenim uviedol, Ze navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ureni — ur€eni ich vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, pretoZe su v pravnej neistote,
kedZe odporca je zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti, priCom navrhovatelia tvrdia, Ze ich
nadobudli do vlastnictva v minulosti na zaklade Vymeru. Navrhovatelia vzali restituény navrh podany
na OPU Nitra spét, teda uréenie vlastnickeho prava v tomto konani je jedinym pravnym spésobom na
odstranenie ich pravnej neistoty. Sud sa nedostato&ne vyporiadal s danou vecou po skutkovej a pravnej
stranke. V oddvodneni popisal obsah mnohych listin a svedeckych vypovedi, av8ak nevyhodnotil ich
jednotlivo a hlavne vo vzdjomnych suvislostiach. Niektoré listinné dékazy nachadzajlce sa v spise vébec
v odbévodneni rozsudku neuviedol a nezaoberal sa nimi, nevyvodil z nich Ziadne skutkové a pravne
zavery. Poukazal na niektoré dbélezité listinné ddkazy, uviedol ich chronologicky tak ako v minulosti doslo
k ukonom a skuto€nostiam. Rozhodnutim zo dfia 17.03.1948 &. 218/214/48 K k. vydanym Konfiska&nou
komisiou v sidle do¢asnej okresnej spravnej komisie v Nitre bolo rozhodnuté, Ze pre konfiSkaciu majetku
I. M. ml. (a inych) su dané vSetky podmienky v zmysle vyhlasky, a preto treba majetok nachadzajuci
sa v obci U. G. povazovat za skonfiS§kovany. V spise sa nachadza list I. M. ml. zo dria 31.03.1948
adresovany KonfiSka&nej komisii, z ktorého vyplyva, Ze jeho majetky treba povazovat za skonfiSkované
iba v rozsahu, ako ich nadobudol kupnou zmluvou z 03.09.1942 od F. Q. B., priCom poukazal na
to, ze kupil podstatu, F. B. predal doZivotné pravo uzivania I. M. st. s manzelkou. K odvolaniu bol
pripojeny telefonogram zo dfia 12.05.1948, z ktorého vyplyva, Ze prednosta pracovnej skupiny hlasil, Ze
majetok po I. M. si miestni obania svojvolne rozdelili medzi sebou a uzivaju ho. Po takom objasneni
skutkového stavu p. prez. 3éf dal prikaz, Ze ked uz miestni uchadzadi su v drzbe a uzitku, treba vydat
vlastnicke dekréty. Z listu Poverenictva poédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dnia 12.05.1948
adresovanému |. M. vyplyva, Ze konfiSkaéna komisia v Nitre na svojom zasadnuti dria 17.03.1948
vyslovila, Ze konfi§kovanie majetku I. M. (a inych), ktory bol nadobudnuty kipnopredajnou zmluvou zo
dna 03.09.1942 od F. B., neprie€i sa zdsadam sluSnosti a Ze je tento majetok skonfiS8kovany. Zaroven
vyfala spod konfiSkacie 50 ha z tohto majetku pre I. M. ml. na zaklade § 1 ods. 4 nar. €. 104/1945. Dna
14.05.1948 bol vypracovany a schvaleny navrh pridelového planu €. 2944/48, bola spisana zapisnica J.
P. G. U. — G. a vydany predmetny vymer o vlastnictve pody vydany Poverenictvom pédohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave &. 2944/48-12-13. Z listu narodného podniku Csl. $tatne majetky
zo diia 27.11.1950 adresovaného KNV — Pracovna skupina pre pozemkovu reformu Nitra vyplyva, Ze
Csl. statne majetky n.p. diiom 03.05.1950 prevzali do drzby a uZivania pddu, ktorej sa zriekol byvaly
pridelca O. B. v kat. Uz. A. o vymere 7.9687 ha. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel hospodaril na
pridelenych pozemkoch do 03.05.1950, vtedy pddu prevzali do drzby &sl. Statne majetky. Dria 10.03.1951
bola spisana na J. A. zapisnica, z ktorej vyplyva, Ze sa dostavil O. B. ml. a prehlasil, Ze sa zrieka
pridelu pddy, ktory mu bol prideleny Vymerom Poverenictva pdédohospodarstva zo diia 14.05.1948 ¢.
2944/48-12-13 z majetku byvalého vlastnika I. M. s spol. v kat. Uz. A. spolu o vymere 7.96 a 87 m,
a to parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX z dévodu, Ze je Statnym zamestnancom KNV
v Nitre a s jeho 5 ¢lennou rodinou nie je v stave prevadzat racionalne hospodarenie. Zaroven J. A.
vydalo potvrdenie zo dfia 10.03.1951, Ze O. B. ml. dfia 03.05.1950 odovzdal pozemky pridelené mu zo
skonfiSkovaného majetku |. M.. Z radného zdznamu spisaného dfia 21.03.1951 KNV v Nitre vyplyva, Ze
sa dostavil O. B. a uviedol, Ze pridel pochadzajuci zo skonfiSkovaného majetku I. M. v kat. Uz. A. prevzali
do bezplatného uzivania v jeseni roku 1949 ¢&sl. Statne majetky a Ziadal vydat potvrdenie, kofko zaplatil
na pridelovu cenu pozemkov a na zZivy a mftvy inventér. Dia 25.2.1955 bol vyhotoveny a schvéleny



konecny pridelovy plan, kde pod por. €. su uvedeni navrhovatelia a k nim je uvedena parcela XXXX/XX.
Listom zo dfia 14.09.1955 s oznadenim — Zmena pridelu z konfiskatu byvalého vlast. I. M. a spol., KNV
pbddohospodarsky odbor v Nitre oznamil navrhovatefovi, Ze na zaklade zapisnice o vzdani sa pridelu
zo dna 10.03.1951, pb6da bude pridelena ¢sl. Statnym majetkom. ONV zmenu pridelu previedol dna
25.02.1953 tak, ze do kone€ného pridelového planu pojal miesto doterajSieho pridelcu O. B. ml. JRD
ll. typu v A., av8ak namiesto parciel XXXX/XX (vl. 490), XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
XX (vl. 452) ¢&sl. statne majetky dostali p. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Zmena bola urobena za ucelom scelenia pozemkov pre
JRD. Zaroven navrhovatelovi oznamili, ze mu z pridelu zostava nadalej parc. &. XXXX/XX — zahrada
o vymere 0.2086 ha a je pojaty do kone¢ného pridelového planu pod por. €. 12. Diia 26.11.1956 bola
na J. A. spisana zapisnica ohladne drzby pozemkov JRD resp. SM, v ktorej sa tieZ uvadza, ze pridelca
0. B. sa vzdal pridelu v prospech SM.

23. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie v prvom rade to, Ze sa nevyporiadal s platnostou Vymeru
a v pripade jeho platnosti s tym, €i vlastnicke pravo sa v tom €ase nadobudalo uz na zaklade
vydaného Vymeru alebo az jeho zdpisom do evidencie nehnutefnosti. V tomto smere uviedol rozporné
tvrdenia a zavery, ked najprv uviedol, Ze Vymer je vkladuschopnou listinou a nasledne to poprel.
Neuviedol, z akého dévodu poklada Koneény pridelovy plan za listinu preukazujicu vlastnictvo, ked
Konecny pridelovy plan nie je dokladom o vlastnictve ani vkladuschopnou listinou. Navy$e z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by bol predmetny Vymer zruSeny prislusnym organom. ZruSenie konfiskacie
na majetok I. M., ktory bol predmetom pridelu, nevyplyva zo Ziadnych listin. Sud tento svoj nazor
nevysvetlil. NavySe Stat by neodovzdal do uzivania pridelcovi podu, ktoru by sdm vynial z konfiSkacie.
Nevyporiadal sa s vtedy platnou pravnou upravou ohladne konfiSkacie pozemkov do vymery 50 ha.
TaktieZ sa nedostatocne zaoberal spravnym konanim a obsahom dedi¢skych spisov. Poukazal na to,
%e OU Nitra — odbor pozem., polnohospodarstva a lesného hospodarstva vydal rozhodnutie, ktorym
nepriznal vlastnicke pravo odporcovi k parcele €. XXXX/X. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sporné pozemky
boli skonfiSkované a odporca dostal nahradu v podobe inych pozemkov v okoli Dunajskej stredy. Teda
odporca je nadalej vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti a zaroven vlastni aj nahradné pozemky.
Nasledne sud prvej indtancie rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom zo dfa 09. juna 2017 &. k.
15C0/98/2010-733, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

24. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dia 07.11.2023 zopakoval dokazovanie oboznamenim
obsahu spisu, najma listinnych dékazov, vypoCul su€asnych Zalobcov, ktori zotrvali na tvrdeniach svojich
pravnych predchodcov, ktori od zadiatku konania odvodzovali Zalovany narok od Vymeru o vlastnictve
pddy, ktorym im bola pridelena poda (aj Zalovana parcela). Zalovany sa spodiatku (vyjadrenie k Zalobe
a konanie pred sudom prvej inStancie do prvého rozhodnutia odvolacieho sudu) branil tym, Ze pre
posudenie zalovaného naroku je smerodajny konec¢ny pridelovy plan, v ktorom nebola pri mene pravnych
predchodcov Zalobcov uvedena Zalovana parcela (ani ostatné uvedené vo vymere) a v zmysle § 23 ods.
2 nariadenia 104/1945 Zb. tak doSlo k odnatiu pridelu. AZ po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu
zmenil svoju obranu (aj pravne posudenie veci) tak, Ze ku konfiskacii majetku I. M. ml. nedoSlo, pretoZe
proti rozhodnutiu konfiSka¢nej komisie bolo podané odvolanie, o ktorom nebolo nikdy rozhodnuté, preto
konfiSka&né rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Majetok I. M. teda nepreSiel na Stat a Stat
nemohol tento majetok pridelit vymermi pridelcom. Dal$ia obrana Zalovaného spodivala v tvrdeni, Zze
pbvodni Zalobcovia sa pridelu vzdali.

25. Podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1945 S. n. SNR (dalej len ,nariadenie®) s okamzitou platnostou
a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucCely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na uzemi
Slovenska, ktory je vo vlastnictve: a) oséb nemeckej narodnosti bez ohfadu na Statnu prislusnost, b)
os6b madarskej narodnosti bez ohfadu na Statnu prislusnost, c) zradcov a nepriatelov slovenského a
geského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek narodnosti a $tatnej prislugnosti, d) Géastinnych
a inych spolo¢nosti a pravnickych osob, v ktorych kapitalovu alebo majetkovu u€ast ku driu 1. marca
1945 prevazne vlastnili alebo mali v drZzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti akejkolvek
Statnej prislusnosti, pokiafl tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zuc€astnili na protifasistickom boji, alebo
osoby, ktoré spadaju pod ustanovenia ods. 6, e) u€astinnych alebo inych spolognosti a pravnickych
0s0b, ktorych sprava zadmerne a aktivne sluzila nepriatelskému vedeniu vojny alebo fasistickym ucelom.
VynimKy z tohto ustanovenia povoluje Zbor poverenikov.



26. Podla § 1 ods. 2 nariadenia konfiSkacii podliehaju aj podiely na pédohospodarskom majetku (§ 2),
ktorych vlastnikmi su osoby uvedené v ods. 1.

27.Podla § 1 ods. 3 nariadenia konfiSkacii podliehaju aj vlastnicke podiely pédohospodarskych majetkov
rodinnych prisludnikov v priame;j linii a manzela (manzelky) os6b uvedenych v ods. 1, pokial boli na nich
z tychto os6b prevedené po 29. septembri 1938.

28. Podlfa § 1 ods. 3a nariadenia konfikacii podliecha aj ten pddohospodarsky majetok, ktory bol
scudzeny osobami, uvedenymi v ods. 1 az 3, v ase od 29. septembra 1938 a patri osobam, vo
vlastnictve ktorych by inak nespadal pod konfiSkaciu, vyjmuc, Ze by podrobenie takéhoto majetku
konfiSkacii nezodpovedalo zdsadam slusnosti. Poverenik pddohospodarstva a pozemkovej reformy
po dohode s poverenikom vnutra upravi spésob rozhodovania podla tohto odseku smernicami, ktoré
uverejni v Uradnom vestniku.

29. Podla § 1 ods. 7 nariadenia o tom, ktoré osoby treba povaZovat za osoby nemeckej Ci
madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatelov slovenského a ¢eského naroda a
Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), &i ugastinné a iné spolo&nosti a pravnické osoby spadaji pod
ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo e), & mozno pripustit vynimky podla ods. 3 alebo 4, ako i o tom, &i su
dané podmienky a €i bola zachovana zasada slusnosti podfa ods. 3a, rozhoduje najneskér do 30. juna
1948 konfiskacna komisia (v dalSom texte: Komisia).

30. Podla § 1 ods. 10 nariadenia, rozhodnutim Komisie alebo Sboru poverenikov povaZuje sa majetok
za skonfiSkovany podla ods. 1, 2, 3 alebo 3a diiom 1. marca 1945. Proti tomuto rozhodnutiu staznost
na Najvy$si spravny sud sa nepripusta.

31. Podfla § 1 ods. 13 nariadenia, rozhodnutia Komisie, vynesené po dni nadobudnutia u&innosti tohto
nariadenia, mozno napadnut odvolanim na Zbor poverenikov do 30 dni po ich vyneseni.

32. Podla § 6 ods. 1 nariadenia (1) P6dohospodarsky majetok mozno pridelit do vlastnictva:
a) deputatnikovi a pofnohospodarskemu robotnikovi vo vymere do 8 ha ornej alebo do 12 ha
polnohospodarskej pédy, ale najmenej 5 ha ornej pddy, b) malorolnikovi vo vymere doplfiujucej jeho
vlastny pozemkovy majetok tak, aby vlastnil spolu najviac 8 ha ornej alebo 12 ha polnohospodarskej
pbdy, ¢) malorolnikovi s mnohoclennou rodinou vo vymere doplfiujucej jeho vliastny pozemkovy majetok
tak, aby vlastnil spolu najviac 10 ha ornej alebo 15 ha polnohospodarskej pddy, d) robotnikovi, tradnikovi
a malozivnostnikovi na stavebné ciele vo vymere najviac 0,5 ha alebo na zriadenie ovocnej zahrady vo
vymere najviac 1 ha, e) absolventom nizsich pofnohospodarskych 8kél najviac vo vymere do 10 ha ornej
alebo do 15 ha polnohospodarskej pody, ak chcu sami hospodarit,, f) obciam a okresom na verejné ciele,
g) stavebnym regulaénym a okrem toho inym druzstvam, ktoré su slozené z opravnenych uchadzacov
podla pism. a) aZ c¢), h) priemyselnym a inym podnikom alebo Uustavom na ciele prevadzkové a socialne,
ak potreba pridelu je nalezite odévodnena a potvrdena Poverenictvom pre priemysel a obchod, potazne
Poverenictvom pre zdravotnictvo alebo Poverenictvom pre socialnu starostlivost.

33. Podla § 13 ods. 1 nariadenia pri miesthom narodnom vybore, v obvode ktorého je pédohospodarsky
majetok skonfiS8kovany, vyvolia si uchadzadi pripustni podla § 6 ods. 1 pism. a) az d) miestnu rolnicku
komisiu, pozostavajucu najviac z 10 ¢lenov.

34. Podla § 13 ods. 2 nariadenia delegati miestnych rolnickych komisii vyvolia na schédzke okresnu
rofnicku komisiu pri okresnom narodnom vybore, ktord méze mat najviac 10 &lenov.

35. Podla § 13 ods. 3 nariadenia miestna rofnicka komisia vypracuje pridelovy plan s navrhom na
pridelova cenu a predlozi ho na schvalenie okresnej rolnickej komisii.

36. Podla § 13 ods. 4 nariadenia Okresna rolnicka komisia preskiuma predloZené pridelové plany a
navrhy na pridelovl cenu a na ich zaklade vypracuje pridelovy plan a rozvrh pridelovych cien pre
cely okres. Ak nie su rozpory medzi pridelovymi planmi a navrhmi na pridelovi cenu, predlozenymi
miestnymi rolnickymi komisiami, alebo ak déjde medzi nimi k dohode, ma sa okresny pridelovy plan
a rozvrh pridelovych cien pokladat za kone¢ny, ak je v suhlase s ustanoveniami tohto nariadenia.



Podla § 17 ods. pozemnoknizné prevedenie pridelu obstara Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre
pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu na viastné trovy.

37. Podla § 27 nariadenia, toto nariadenie plati odo dfa 1. marca 1945; vykona ho poverenik Slovenskej
narodnej rady pre po6dohospodarstvo a pozemkovu reformu so zu&astnenymi poverenikmi.

38. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze konfiSkacia bola vzdy verejnopravnym
opatrenim, na zaklade ktorej Stat originarnym spésobom nadobudol vlastnictvo veci osbb fiou
postihnutych, a to bez ohladu na intabulaény princip. Konfi§kacia majetku teda nastala ex lege a tiez
ex tunc, ale nie sub condicione (pod podmienkou). Preto rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze
podmienky konfiSkacie boli v kazdom pripade splnené, nebolo potrebné. RieSenie tejto otazky (hoci
aj predbeznej) do sudnej pravomoci nepatrilo, lebo v tom €ase bolo zverené vyluéne do kompetencie
prislusnych administrativnych organov.

39. KonfiSkaéné rozhodnutie prislusného spravneho uradu o konfikacii nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, Ze podmienky
pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov Zalovaného su splnené, a Ze ich majetok bol dfiom
u€innosti nar. €. 104/1945 Sb. n,, tj. 1. marcom 1945 skonfiSkovany. Ku konfiSkacii majetku mohlo
dojst len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj spravne rozhodnutie
o tom, i konkrétna osoba bola osobou na ktoru sa konfi§kacia majetku vztahovala. V prejednavanej
veci predmetné rozhodnutie bolo vydané a teda doSlo ku konfidkacii, pri¢om meritérnu spravnost aktu

sameého sud nie je opravneny skumat.

40. Ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva na $tat podla nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Zb. dochadzalo
priamo dfiom jeho G&innosti, t. j. 1.3.1945. Tato skuto€nost nepochybne vyplyva z § 1 tohto nariadenia. K
zaviSeniu samotného konfiSkaéného procesu bolo vSak potrebné v sulade s § 1 ods. 7 tohto nariadenia
vydat individualne rozhodnutie o tom, i sa konkrétna osoba povaZuje za osobu, ktorej majetok podlieha
konfiSkacii, pricom takéto rozhodnutie nepodliehalo inStanénému preskimaniu a moznost podania
odvolania proti rozhodnutiu konfiSkacnej komisie bola zavedena az novelou na zaklade nariadenia SNR
€. 87/1947 Zb. s ucinnostou od 30.12.1948. O odvolani rozhodoval potom Zbor poverenikov.

41.Vo vztahu k prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze vzhfadom na r6zne politicko-pravne zmeny
od roku 1945 sucasny kataster nehnutelnosti neodraza realny stav vlastnictva k pozemkom. V minulom
obdobi sa z rbznych dévodov do pozemkovych knih nedostali niektoré konfiSkaéné rozhodnutia, pretoze
nebolo zakonnou povinnostou zapisat konfiSkaciu majetku do pozemnokniznej viozky (§ 3 ods. 1 &.
2. zakona €. 90/1947 Zb. o pozemnokniznom usporiadani konfiSkovaného nepriatefského majetku,
podla ktorého navrhovat pozemnokniZzné usporiadanie prinaleZalo pri p6dohospodarskom majetku
konfiSkovanému podla nar. . 104/1945 Sb. n., len Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy). KonfiSkaciu majetku I. M. ml. potvrdzuje aj Vykaz pléch, v ktorom pri pkn. vl. 717 je uvedené, Ze
ide o konfiskat I. M. ml. a rozhodnutie Krajského uradu Nitra zo dia 12.02.2002 €. X 346/2001-9 tykajuce
sa opravy vymery okrem iného aj parcely XXXX/X, v odévodneni ktorého je uvedené, Ze nehnutelnosti
vo vl. 717 boli skonfiSkované.

42. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetné konfiSkaCné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 80
rokmi, pricom pbvodni Zalobcovia sa povazovali za vlastnikov pozemkov Specifikovanych vo Vymere
o vlastnictve pddy na zaklade konfiskacie podla nar. €. 104/1945 Zb. Pravna istota osbdb, ako aj
zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduju, aby rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na
zaklade ktorych urditd osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k veci, bolo nespochybnitefnou
pravnou skutonostou, majucou ucinky do buduicnosti, a to bez ohladu na to, €i pisomné vyhotovenie
takéhoto aktu doposial existuje V opa&nom pripade by bolo mozné uplatnit’ vady konania po neprimerane
dihej dobe a narusit tak niekolko desatro€i trvajuci pravny stav. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam
odvolaci sud je toho nazoru, Zze sa v roku 1945 doslo ku konfiskacii majetku I. M. ml. a vlastnictvo
k nehnutelnostiam preslo na Stat. Nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu takmer
osem desatroCi, obsahujuceho rozhodnutia konfiSska¢nej komisie, nie je mozné pri€itat na tarchu
pravnych predchodcov Zalobcov ani Zalobcov. Totiz len tvrdenie o vadach v konfiSkaénom konani
vydaného rozhodnutia samo osebe nie je spbsobilé U€inky konfiSkacie spochybnit, lebo pravnym
titulom prechodu vlastnickeho prava tu nebol tento pravny akt, ale dekrét samotny. Je v zaujme
spravodlivého rozhodovania uplatiiovanie vSeobecného principu, Ze extenzivnym pristupom nemozno



spochybnit i otvarat’ zalezZitosti, ktoré pred mnohymi desatro€iami zaloZili pravne vztahy. V sporoch, v
ktorych ¢asovy odstup od rozhodnych skuto€nosti podstatne prekraluje i vydrzacie lehoty alebo lehoty
skartané, je poziadavka preukazovat existenciu pravnych ukonov (rozhodnuti) nepatri¢nd, lebo aj tu
v pochybnostiach plati zasada prezumpcie ich spravnosti.

43. Po roku 1945 Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podfa nar. SNR ¢&.
104/1945 Zb. a nar. SNR €. 104/1946 Zb. vymery o vlastnictve pddy, okresné narodné vybory podfa zak.
€. 142/1947 Zb. a z&k. €. 46/1948 Zb. vydavali pridelové listiny (s tymi istymi a€inkami). Tieto vymery
a pridelové listiny (verejné listiny) boli a aj v su€asnosti su dokladmi o vlastnictva pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a su v zasade vkladuschopnymi listinami pre zapis nadobudnutého vlastnictva do
katastra nehnutelnosti. Aby mohli byt vkladuschopné (so v8etkymi konzekvenciami z toho plyndcimi),
museli (musia) byt tieto listiny pravne perfektné. (NS SR 1Cdo 56/03)

44. V predmetnej veci odvolaci sud posudzoval platnost a zavaznost Vymeru Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dfia 14.05.1948 €. z hladiska jeho suladnosti
s nariadenim &. 104/1945 Zb. a dospel k zaveru, Ze ide o pridelové rozhodnutie, ktoré ma charakter
verejnej listiny, ¢oho dbsledkom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v fiom
uvedenym, a to aj napriek tomu, Ze Vymer neobsahuje urCenie pridelovej ceny a predpoklada jej
neskorsie urcenie.

45. Spravnost Vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v su€asnosti preskumavat
a takyto spravny akt treba povazovat' za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud vychadzat. Z toho
doévodu nemozno preskumavat, €i rozsah pridelenych nehnutelnosti koreSponduje s tym, Zze podla
rozhodnutia konfiSka¢nej komisie zo dria 17.03.1948 mali byt z konfiSkacie majetku I. M. vyhaté pozemky
vo vymere 50 ha. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady,
nemozno takéto rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujuci) akt. Za nulitny akt totizZ mozno povazovat
len taky akt, ktory bol vydany neprisludnym organom S8tatnej spravy, teda nad ramec pravomoci toho-
ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutie vydané v rdmci pravomoci prisludného organu, jeho zakonnost
je mozné preskumavat len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva, nepodlieha preskimaniu
vSeobecnym sudom. Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj su v su¢asnosti dokladmi
o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami. Mimo ramec
spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu, méze
ho preskumavat len so zretefom na to, €i ide o akt nulitny (ni€otny), pri€om nulithym aktom je spravny akt
vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom (NS SR 3Cdo 45/2008, 4Cdo 123/2003,
5Cdo 110/2000, 2Cdo 337/2006).

46. Pokial ide o bod Il. Vymeru, v ktorom je uvedené, Ze vySka pridelovej ceny bude urena v pridelovej
listine, ktoru vyda Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy, treba poukazat na § 1 ods.
1 nar. & 104/1946 Zb. o vydavani vymerov o vlastnictvo pédy pridelenej podla nar. €. 104/1945 Z.
vV zneni nar. €. 64/1946 Zb., ktoré umozfiovalo pridelit’ pridel eSte pred zaplatenim pridelovej ceny s tym,
Ze pridelova listina je v zmysle § 1 ods. 2 tohto nariadenia verejnou listinou zakladajucou vlastnictvo
pridelcov. Zo znenia Vymeru vyplyva, Ze vySka pridelovej ceny bude uréena v neskdr vydanej pridelove;j
listine. Nezaplatenie pridelovej ceny v lehote stanovenej v § 19 nar. 104/1945 Zb. o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda (resp. v dohodnutej lehote), nema za nasledok neplatnost Vymeru, kedZe uvedené
pravne predpisy nezaplatenie pridelovej ceny nespajali so stratou uz nadobudnutého vlastnickeho
prava.

47.V danom pripade je nepochybné, Ze pravnym predchodcom Zalobcov O. B. a R. B. bola Vymerom
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dfia 17.03.1948 &. 218/214
K.k. podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia €. 64/1946 Zb. pridelena medzi
inymi aj sporna nehnutelnost, kazdému v jednej polovici. Predmetné rozhodnutie mé podfa nazoru
odvolacieho sudu charakter verejnej listiny, bolo vydané organom na to podla zadkona opravnhenym
a v medziach jeho pravomoci, je pravoplatné a vykonatelné, preto ho treba povazovat za pravne
perfektné, a to bez ohladu na pripadnu vecnu nespravnost, ktora neméze byt v su€asnosti skimana
vSeobecnym sudom. U predmetného rozhodnutia plati, Ze sa prezumuje jeho spravnost. Teda samotnu
pravdivost vymeru a sulad s vtedy platnymi a u¢innymi hmotnopravnymi predpismi v su€asnosti uz
nie je mozné preskumavat. A to ani v suvislosti s namietkou Zalovaného ohladne platnosti a rozsahu



konfiSkacie na majetok jeho pravneho predchodcu. K odfiatiu pridelu bolo mozné pristupit len z dévodov
uvedenych v § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Zb., ktoré v8ak v danom pripade nenastali a iny spésob
odniatia pridelenej pddy pravne predpisy uc€inné v tomto obdobi neumoziiovali. V danom pripade bolo
preukazané, Ze pridelcovia nasledne uhradili pridelovi cenu. Predmetny vymer je teda je listinou, na
zaklade ktorej preslo vlastnictvo spornej parcely na pravnych predchodcov Zalobcov.

48. Tvrdenie Zalovaného a aj sudu prvej inStancie, Ze smerodajny pre posudenie, aké konkrétne
nehnutelnosti boli pravnym predchodcom Zalobcov z konfiskatu I. M. ml. pridelené, je koneény pridelovy
plan z 14.05.1948, je nespravne a nema oporu vo vtedajSej pravnej Uprave. Koneény pridelovy plan
nie je (nebol) listinou, sprdvnym aktom, ktorého désledkom by bolo nadobudnutie vliastnickeho prava
pridelcami a nebol ani vkladuschopnou listinou.

49. Pokial ide o vzdanie sa pridelu, treba poukéazat na ustanovenie § 132 ods. 1 v tom Case
platného Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. (u€inného od 01.01.1951), podla ktorého vzdanie
sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako jednostranny pravny ukon muselo mat pisomnu formu,
nehnutefnost musela byt presne identifikovana a listina musela byt datovana a podpisana. Ak listina
nespinala takéto naleZitosti, bola absolitne neplatnd podla § 40 ods. 1 uvedeného Obgianskeho
zakonnika. Vzdanie sa pridelu na miestnom narodnom vybore do zapisnice nemohlo privodit’ Ziadne
pravne ucinky, odhliadnuc od toho, Ze k vzdaniu sa pridelu malo déjst len jednym z pridelcov, ktory
navySe poprel pravost svojho podpisu na danej listine.

50. Ak pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara, mohlo mu Poverenictvo SNR pre
pédohospodarstvo a pozemkovu reformu do 10 rokov odo diia ujatia sa drzby po vypoc&uti miestnej
organizacie Jednotného zvazu slovenskych rolnikov a okresného narodného vyboru prideleny majetok
odniat a pridelit ho inej (podla nar. 104/1945 Zb.) kvalifikovanej osobe, o ktorej bolo mozné odbévodnene
predpokladat, Ze bude na fiom riadne hospodarit' (§ 23 ods. 2). Zakonom €. 98/1950 Zb. doslo k zrudeniu
narodného pozemkového fondu pri ministerstve pédohospodarstva a fondov pozemkovych reforiem
zli€enim ich imania. V suvislosti s tymto zdkonom Ministerstvo pédohospodarstva a vyZivy vydalo
vyhl. & 507/1950, podla ktorej na krajské narodné vybory preslo vybavovanie opatreni potrebnych na
riadne hospodarenie, kontrola tohto hospodarenia, vyuétovanie narodnych sprav, dispozicia a evidencia
presunu inventaru (§ 2 ods. 3), a to aj podla § 23 ods. 2 nar. 104/1945 Zb. V zmysle § 3 ods. 3 vyhl.
€. 507/1950 na okresné narodné vybory preslo vykonavanie vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami
a dozor nad hospodarenim pridelcov. Ak teda presla posobnost rozhodovania o odnati prideleného
majetku na narodné vybory, nepresla tato pdsobnost na okresné narodné vybory, ale na krajské
narodné vybory. Vyplyva to z dikcie § 3 ods. 2 vyhl. €. 507/1950. Teda ak o odnati majetku prideleného
z konfiSkacie vymerom rozhodol okresny narodny vybor, toto rozhodnutie bolo vydané neprislusnym
organom a preto nemohlo vyvolat ani Ziadne pravne G&inky (NS SR 1Cdo 64/2000).

51. Listy, oznamenia, uradné zaznamy spisané uradnikom miestneho narodného vyboru alebo krajského
narodného vyboru nie su rozhodnutim vydanym v spravnom konani, na zaklade ktorého by mohlo
dojst k nadobudnutiu alebo k strate vlastnickych prav k nehnutelnostiam a ako také su pre posudenie
vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov pravne bezvyznamné. Ide o zapis zo dnia 03.05.1950,
v ktorom sa uvadza, ze Csl. $tatne majetky prevzali do drzby a uZivania pédu, ktorej sa O. B. zriekol.
Dalej potvrdenie zo diia 10.03.1951 vydané predsedom Miestneho narodného vyboru LuZianky, v ktorom
je uvedené, Ze dita 03.05.1950 O. B. odovzdal pozemky po |. M. sprave Statnych majetkov LuZianky.
Taktiez aradny zaznam zo dha 21.03.1951 spisany krajsky narodny vyborom, v ktorom je uvedené,
Ze sa O. B. oznamil, Ze prideleny polnohospodarsky majetok prevzali do bezplatného uzivania Csl.
Statne majetky. Zapis miestneho narodného vyboru zo dfia 31.08.1956 o tom, Zze menovany dal pddu
do uzivania Csl. $tatnym majetkom, zapisnica spisana na Miestnom narodnom vybore LuZianky dia
26.11.1956 pri prileZitosti usporiadania pozemkovej drzby medzi JRD a SM Nitra, v ktorej je uvedeng,
Ze pdvodni pridelcovia B. a A. sa vzdali pédy o vymere 10 ha v prospech SM. Tieto pisomnosti neboli
spOsobilé dosiahnut zmeny vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov. Listiny vyhotovené
na zaklade zapisnice MNV Luzianky zo dra 10.03.1951 su nulitné, pretoze predmetna zapisnica
nespdsobila zanik vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobcov. Z ich obsahu je mozné usudit,
Ze sa tykaju vlastne odovzdania pozemkov O. B. do uzivania JRD, nasledne SM.

52. Predmetné listiny preukazuju len ti skutocnost, ze pridelené nehnutelnosti O. B. ,odovzdal do
uzivania“ alebo Ze pozemky ,prevzali do uzivania“ Csl. Statne majetky, JRD, SM, €o nemozno stotoznit’



so vzdanim sa vlastnictva, resp. s opustenim veci. Dané listiny nevyjadruju slobodnu a vaznu volu
pridelcov vzdat sa svojho vlastnictva, resp. opustit pridelené nehnutelnosti. Na zapisoch absentuju
podpisy R. B. ako druhej pridelkyne, ktorej bol prideleny podiel 1/2 k pozemkom uvedenym vo
Vymere (teda aj k spornej parcele). Vykladat predmetné listiny je potrebné aj s ohfadom na historické
suvislosti. 18lo o obdobie zaliatku kolektivizacie sprevadzané znarodfiovanim majetku, zakladanim
polnohospodarskych druzstiev, ktoré brali do uzivania pddu vo vlastnictve ob&anov, a to ¢asto krat
aj nasilnym spdsobom. V kontexte tychto historickych suvislosti je spochybnené, Ze sa pridelcovia
dobrovolne vzdali vlastnictva, Ze dobrovolne svoje nehnutefnosti opustili. I1Slo o jednostranny akt zo
strany polnohospodarskeho druzstva, ktoré zabralo do uZivania pédu vlastnikov bez ohfadu na ich
suhlas a nie o opustenie nehnutefnosti vlastnikmi, resp. o vzdanie sa vlastnictva.

53. V konani bolo preukazané, Ze vymer o vlastnictve pddy z 17.3.1948, na zaklade ktorého sa
pravni predchodcovia Zalobcov stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti, neboli nikdy zrudené, resp.
prislusny orgdn, ktorym bolo v zmysle § 23 ods. 2 nar. vlady €. 104/1945 Zb. Poverenictvo SNR
pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu, pridelcom prideleny majetok neodrial a nepridelil ho
inej osobe. Tieto vymery su verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcov - pravnych
predchodcov Zalovanych k spornym nehnutefnostiam a su aj v su€asnosti vkladuschopnou listinou o
vlastnictve. V konani nebolo preukazané, Ze by pravni predchodcovia Zzalovanych hoci aj konkludentne
pridelené pozemky dobrovolne opustili, resp. Ze by sa slobodne a dobrovolne vzdali vlastnickeho
prava k tymto pozemkom. V zapise o vyuc&tovani nie je Ziadna zmienka o vzdani sa vlastnickeho
prava. Pravni predchodcovia Zzalovanych ani konkludentne svoj majetok neopustili, len ho odovzdali do
uzivania JRD, pretoZe sami na nom nemohli hospodarit. Samotny akt odovzdania spornych pozemkov
polnohospodarskemu druzstvu nemozno kvalifikovat ako vzdanie sa vlastnickeho prava zo strany
pridelcov. Jednotné rolnicke druzstva v minulosti hospodarili prevazne na pozemkoch, ktorych vlastnikmi
neboli a ku ktorym mali pravo druzstevného uzivania pody s tym, Ze vlastnikom tychto pozemkov zostalo
vlastnictvo bez moznosti s tymito pozemkami disponovat a uzivat ich. Sporné pozemky neboli vecami,
ktoré nepatria inému, a preto sa $tat nemohol stat ich vlastnikom podla § 119 zak. &. 141/1950 Zb.“

54. Zapis o vyuctovani osved&uje to, Ze dfiom jeho spisania doSlo k vyuctovaniu a Zze k odovzdaniu veci
jednym z uvedenych pridelcov, kedZe je podpisany len O. B. a podpis jeho manZzelky R. B. ako pridelove;j
spoluvlastniéky absentuje. Skutognost, Ze pozemky, ktoré boli predmetom pridelu, prevzali Csl. $tatne
majetky nasledne JRD do uzivania, taktieZ nemozno stotoZfiovat so vzdanim sa vlastnictva zo strany
pridelcov, resp. s opustenim veci. Odovzdanie pozemkov do uzivania JRD sa uskutocnilo za podmienok
kolektivizacie uskutoénenej zakonom ¢&. 69/1949 Zb. o jednotnych rolnickych druZzstvach. Tato uprava
ani vykonavaci predpis k tomuto zakonu (nariadenie &. 75/1949 Zb.) vSak neupravovali vlastnicke vztahy
k péde, ktord ma druzstvo uzivat.

55. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v konani bolo preukdzané, Zze Vymer o vlastnictve pddy zo
dfia 14.05.1948 je riadne platnou a vkladuschopnou listinou, na zaklade ktorej pravni predchodcovia
Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom pridelenym tymto vymerom, teda aj k spornej parcele
XXXX/X. Svojho vlastnickeho prava sa nevzdali, ani im nebolo odfiaté, pozemky uZivali a nasledne ich
odovzdali do uzivania SM a JRD v ramci kolektivizacie. Zalovany si v roku 1992 uplatnil restituény narok,
o ktorom rozhodol Okresny urad Nitra dia 22.05.1997 €. 339/92-R-VI a nasledne Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo diia 12.09.1997 sp. zn. 11S 71/97 tak, Zze mu nebolo priznané vlastnicke pravo, priznané
mu bolo pravo na nahradu. Podla vyjadrenia samotného Zalovaného v konani, od SPF dostal aj za
sporny pozemok XXXX/X nahradné pozemky v okoli F. D..

56. Vzhfadom k vSetkym uvedenym skutocnostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany narok
Zalobcov je dovodny, preto napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe v zneni jej
pripustenej zmeny vyhovel a urgil, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pévodnych pridelcoch,
t. j. do dedi¢stva po pravnych predchodcoch Zalobcov.

57. O trovach konania (prvoindtanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V konani boli plne uspesni Zalobcovia, preto im odvolaci sud priznal
nahradu trov celého konania voci Zalovanému v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



58. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



