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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého X. H., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov, matky V. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X,
G. J. G, aotca Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, G. J. G., o navrhu matky dietata o Gpravu
styku takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodiCov nasledovného znenia :

"Otec mal. dietata je opravneny stretavat sa s mal. X. kazdy parny tyzder v ¢ase od piatku od 9:00
hod. do 19:30 hod., kazdy neparny tyZzderi v ase od soboty od 9:30 hod. do nedele do 19,00 hod."

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. X. svojim navrhom doru€enym sudu dna 07.11.2011 Ziadala, aby sud upravil styk otca
s mal. X. tak, Ze otec bude mat pravo stretavat sa s maloletym kazdy nepéarny tyzden v sobotu od
9.00 hod. do 18.30 hod a v nedelu od 9.00 hod. do 18.30 hod. a pocas viano&nych sviatkov, pri¢om
matka bude povinna v uréenom ¢ase riadne maloleté dieta pripravit’ a otcovi odovzdat v mieste trvalého
bydliska a otec bude povinny v uréenom €ase matke dieta na tom istom mieste odovzdat. Svoj navrh
odbdvodnila skuto€nostou, Ze nikdy nebréanila v stretavani sa dietata s otcom, ale s otcom dietata je
taZzka komunikacia a len tazko je s nim sa dohodnut.

Dha 08.11.2011 otec dietata podal Navrh na upravu styku otca, ktorym navrhol zverit mal. X. do
striedavej starostlivosti, z dévodu Ze jeho stretdvanie s mal. je zriedkavé a vzhfadom na problémy, ktoré
spOsobuju Ustne dohody. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.kon. 4P/60/2011-6 zo
dna 01.12.2011 spojil tieto konania na spolo¢né konanie.

Dra 13.01.2012 otec svoj navrh zobral v celom rozsahu spéat, matka suhlasila s jeho navrhom dohody
na upravu styku s mal. X.. Sud konanie o navrhu otca zastavil a v dalSom konani pokracoval na zaklade
navrhu matky, ktord s otcom dietata na pojednavani dfia 13.01.2012 uzatvorila rodi€ovsku dohodu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil navrh, spis Okresnéhu sidu Banovce nad Bebravou sp.zn.
1P/100/2011, spravu uradu prace zo dfia 11.01.2011 spolu s prilohami. Takto bol zisteny nasledovny
skutkovy stav veci:



Z Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 06.10.2011, &.k.1P/100/2011-40 sud zistil,
Ze mal. X. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol povinny platit na vyzivu mal. X. 100,-
€ mesacne.

Zo spravy o Setreni pomerov kolizneho opatrovnika je zrejmé, ze matka maloletého obyva 3-izbovy
byt spolu s mal. X. a mal. V. a svojimi rodiémi, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi¢ov. Matka na
domacnost prispieva podla potreby, v byte ma vyhradenu izbu pre seba a pre deti. Snazi sa s otcom
dietata komunikovat ohladne starostlivosti o dieta.

Otec mal. X. byva v 3-izbovom byte spolu so svojimi rodiémi, ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov. Mal.
X. méa v byte vyhradenu jednu izbu. Podfa vyjadrenia matky otca dietata, rodiia mal. X. sa vedia na
stretavani dohodnut, matka nebrani v ich stretavani, dieta je u nich niekedy aj cely defi, je u nich
zvyknuty. Otec dietata uviedol, Ze s matkou mal. X. za¢al komunikovat.

Zo Spravy k pripadu zo diia 11.01.2011 vypracovana Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, referatom poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva, ze obaja rodiCia sa zucastnili
konzultacii. Postupne otec dietata bol otvoreny hfadaniu kompromisnému rieSeniu vo veci Upravy styku
s mal. A rovnako matka prezentovala ochotu sa dohodnut. Rodi¢ia dospeli k moznej verzii rodicovskej
dohody a styk by sa realizoval nasledovne: kazdy neparny vikend a kazdy pondelok a piatok a piatok
od 9.00 hod do 18.30 hod. Otec trval na to, Ze dieta bude u neho kazdy neparny vikend aj s prespatim,
s ¢im matka nesuhlasila. Dohodu sa na referate poradensko-psychologickych sluzieb nepodarilo medzi
rodiémi dohodnut.

Zastupca kolizneho opatrovnika suhlasil a doporucil schvalit rodi€ovsku dohodu, ktoru rodicia uzatvorili
na pojednavani, dohoda je v zaujme mal. dietata, zohladfuje potreby mal. dietata a jeho rezim.

Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbdvodne
a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo
2, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.



Styk rodi¢a s mal. dietatom ma zaistit v o najvacSej miere vytvaranie a udrZiavanie rodi¢ovského
vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodiov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodicia a
snazit sa tak o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohlfadu na existenciu rozporov medzi nimi. V
tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi
dietatom a rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah
v pripade neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivosti tymto rodi€om. Styk rodi¢a
s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez rozdielu
kazdému rodi¢ovi s vynimkou pripadov v zakone uvedenych. Hlavhym ucelom styku rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s maloletym dietatom je zabezpelenie spolut&asti
tohto rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta medzi
rodiCom a maloletym dietatom. Rodicia by sa mali na uprave styku s maloletym dietatom predovSetkym
dohodnut. AZ v pripade, ked dohoda medzi nimi nie je mozna, upravi styk rodi€a s maloletym dietatom
sud. Styk upravi tak, aby bol v prospech maloletého dietata, pri¢om prihliadne na potreby, okolnosti i
povinnosti ako dietata tak i rodic¢a.

V danom pripade bol mal. X. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné.
Obaja rodicia sa na pojednavani diia 13.01.2012 dohodli ohfadom uUpravy styku maloletého X. s otcom
v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Takto upraveny styk, vzhfadom na vek
a potreby mal. dietata, podmienky na strane otca, bude v zaujme maloletého, reSpektujuc pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi a preto
sud dohodu rodicov schvalil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet

rovnopisov a priloh uéastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



