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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
U. R., nar. XX.XX.XXXX, P. R., K.. XX.XX.XXXX obe bytom S., S. XXX, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch ako koliznym opatrovnikom, deti matky U. R., K.. XX.X.XXXX a
otca H. R., K.. XX.X.XXXX, obaja bytom S., S. XXX o zverenie deti do osobnej starostlivosti otca H. R.,
K.. XX.X.XXXX, bytom S., S. XXX a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 3.7.2000 ¢.k. Nc 528/00- 16 a rozsudok
Okresného sudu Topol€any zo dia 18.1.2002 €.k. 9Nc 663/01- 16 tak, ze zveruje maloletu U. U. Q.
P. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude deti zastupovat a spravovat ich majetok a matku zavazu
j e prispievat na vyzivu maloletej U. mesacne sumou 26 eur a na vyzivu maloletej P. mesacne sumou 26
eur a to vzdy do 15- teho diia v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.
V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 12.12.2011 sa otec maloletych domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Topol€any €.k. Nc 528/00 zo driia 03.07.2000 a &.k. 9Nc 663/01 zo dria 18.01.2002, tak, ze mal. U. R,
K.. XX XX XXXX a mal. P. R., K.. XX XX.XXXX budu zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
bude povinna prispievat’ na ich vyzivu sumou po 26 eur s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Svoj
navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti odévodnil tym, Ze maloleta U. U. P. su zverené
do osobnej starostlivosti matky. Matka deti U. R. v8ak bola na z&klade trestného rozkazu odsudena
na Styri mesiace nepodmieneéne z dévodu Uumyselného vydania spustnutia deti a ma nastupit vykon
trestu. Z tohto dévodu, nakolko ma obavu, aby maloleté deti neboli umiestnené do detského domova,
podal otec maloletych deti predmetny navrh. Taktiez uviedol, Ze o maloleté deti je schopny sa postarat,
nakol'ko pracuje na aktivaénych pracach pri Obecnom urade S., kde pobera 125,57 eur. Podfa moznosti
si privyraba brigadnicky. Obidve deti su na internatnej Skole v |.. Domov chodia kazdy tyzdefi v piatok
a v pondelok odchadzaju do Skoly, takZze by mal ich vychovu zvladat. S matkou deti Ziju v rodinnom
dome, ktory pozostava z kuchyne a izby. Predtym s nimi Zili aj dcéra K., ktora bola umiestnena do
diagnostického centra a syn P., ktory je zvereny starému otcovi. VyZivovaciu povinnost ma teda otec
maloletych vo&i Styrom detom.

Matka maloletych s podanym navrhom suhlasila, nakolko otec sa o deti dokaze postarat. Potvrdila, Ze
je pravdou, Ze je vocli nej vedené trestné konanie z dévodu, Ze dcéra K. nechodila riadne do 3Skoly,
zdrZiavala sa u priatefa a nechodila domov. Matka maloletych méa vyZivovaciu povinnost vogi Styrom
detom. Pobera pridavky na deti v sume 66,03 eur, 51 eur za povinnu $kolsku dochadzku a 90 eur davku
v hmotnej nudzi, spolu 220 eur, pricom posledné dve sumy jej boli odnaté.



Kolizny opatrovnik doporucil navrhu otca vyhoviet v celom rozsahu, nakofko matka maloletych deti ma
nastupit' v kratkom €ase do vykonu trestu odfatia slobody a otec deti méa vytvorené podmienky pre riadnu
starostlivost’ o deti, v pripade potreby je moZzna pomoc aj zo strany starych rodi€ov. Kolizny opatrovnik
navrhuje zaviazat matku maloletych deti platenim vyZivného sumou po 26 eur na kazdé maloleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s navrhom otca, obsahom doslych sprav
a obsahom pripojenych spisov tunajSieho sidu Nc 528/00, 9Nc663/01, 9P/113/2011 a v fiom pripojenym
spisom 11P/220/2010, 9P/792/2008, 7P/92/09 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta U. U. P. pochadzaju z manzelstva U. R.D. U. H. R.. Rozsudkami Okresného sudu Topol€any ¢&.
k. Nc 528/00-16- zo dria 3.7.2000 a €.k. 9Nc.663/01- 16 zo dna 18.01.2002 boli mal. U. U. Q.. P. zverené
do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu. Syn P. bol rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 9P/792/2008- 25 zo dna 27.01.2009 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca X. V..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, Odbor socialnych veci a rodiny
vyplyva, Ze matka maloletych je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
0Od 1.12.1997 poberala pridavky na deti mal. DR., K. U. U. spolu v sume 66,03 eur mesacne, 51 eur
mesacne za riadnu dochadzku deti do Skoly a
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90 eur mesacne davku v hmotnej nudzi. V su€asnosti je obZalovana a uznana vinnou za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)Trestného zakona,
kde jej bol ulozeny trest odhatia slobody Styri mesiace, na zaklade trestného rozkazu &.k. 2T/166/2011-
212 zo dna 06.12.2011. Otec maloletych pobera od 1.6.2009 davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke
v sume 125,57 eur mesacne. Pracuje na Obecnom urade - verejno - prospesné prace. Brigadnicky
si privyrdba. Z ich manZelstva pochadzaju Styri maloleté deti. Malolety P., K.. XX.XX.XXXX bol na
z&klade rozsudku Okresného sudu TopolCany €.k. 9P/792/2008- 25 zo dria 27.01.2009 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca X. V.. Q. K., K.. XX XX.XXXX bola na zaklade uznesenia
Okresného sudu Topol€any &.k. 9PPOm/1/2012- 8 zo dfia 09.01.2012 umiestnena dria 10.01.2012 do
Diagnostického centra Lietavska Lucka. Rozsudkami Okresného sudu Topol€any €. k. Nc 528/00-16- zo
dna 3.7.2000 a ¢.k. 9Nc.663/01- 16 zo diia 18.01.2002 boli mal. U. U. Q.. P. zverené do vychovy matky
a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 9,96 eur mesacne na kazdu. Maloleta U. U. P. su od
pondelka do piatku na internate. Takymto spésobom sa nich predchadza zanedbavaniu povinnej Skolske;j
dochadzky. Rodina Zije v rodinnom dome, kde je kuchyna a jedna izba bez privodu vody a elektriny.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine , rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako i na tu skutoénost, Ze matka maloletych,
ktorej boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti ma v kratkom €ase nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody a vzhladom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika o schopnosti otca postarat sa o
maloleté rozhodol tak, Ze maloleté zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej U.y sumou 26 eur mesacne a maloletej DR. sumou 26 eur mesacne s uc¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Sud ma za to, Ze otec je schopny sa riadne postarat’ a zvladnut vychovu a
vyZzivu maloletych.

V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakofko sa ho u€astnici na pojednavani po vyhlaseni
rozsudku vzdali ( § 207 ods. 1 OSP).



