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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadislav Biras, PhD.
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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobkyne: Slovenska republika, za ktori kona Okresny urad
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 46, ICO: 00 151 866 001, proti zalovanym: 1/ Z8 Capital
Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zamoé&nicka 8, ICO: 35 964 944, zastUpenej advokatskou
kancelariou Yingke W&P Slovakia and Czech Republic s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamoc¢nicka 13,
ICO: 50 001 574, a 2/ Bc. O. S., narodena XX. novembra XXXX, trvalym pobytom v N., S. G. XXXX/XX,
o urCenie neexistencie zalozného prava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.1. Zalobkyna sa Zalobou podanou Mestskému sidu Bratislava Ill 2. oktébra 2023 a postupenou
Mestskému sudu Bratislava IV 27. oktdbra 2023 domahala, aby sud urc€il, Zze zaloZzné pravo zapisané
v prvom poradi v prospech Zalovanej 1/ (s predoSlym obchodnym menom RFG Invest, s.r.o.) k
nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne izemie W. D. S., obec N.-
W.D. S., okres N. IV, ato k

(i) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/X - zahrada vo vymere 5 m2,

(i) pozemku parcely registra ,C*“ &. XXXX/X - zahrada vo vymere 5 m2,

(iii) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/X - zastavand plocha a nadvorie vo vymere 472 m2,
(iv) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 628 m2,
(v) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 124 m2,
(vi) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/XX - ostatna plocha vo vymere 45 m2,

(vii) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 229 m2,
(viii) pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 248 m2,
(ix) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 18 m2,
(x) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 18 m2,

(xi) pozemku parcely registra ,C* &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 18 m2,

(xii) stavbe rekreacnej chaty so supisnym &. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra ,C* €.
XXXX/IXX,

(xiii) stavbe skladu a hobby dielne so supisnym &. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra ,C*
€. XXXX/X,

(xiv) stavbe prefabrikovaného skladu so supisnym ¢. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra
»C* €. XXXX/XX,

(xv) stavbe prefabrikovaného skladu so supisnym €. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra
,C* €. XXXX/XX a

(xvi) stavbe prefabrikovaného skladu so supisnym ¢. XXXX, postavenej na pozemku parcely registra
,C* €. XXXX/XX (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“),

zriadené na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru &. V-XXXXX/XX zo
16. jula 2014, neexistuje.



1.2. Zalobkyria v Zzalobe zarovef navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ,Zalovanej 2/ (z
obsahu podania v3ak vyplyva, Zze Zalobkyfia ma na mysli Zalovanu 1/ - pozn. sudu) ulozi povinnost
nenakladat s pravami zaloZzného veritela zapisaného v prvom podari na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne Uuzemie W. D. S. a zdrzat sa a upustit od vykonu tohto zalozného prava vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.3. Svoju Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze k predmetnym
nehnutefnostiam nadobudla vylu€éné vlastnicke pravo z titulu ochranného opatrenia zhabania veci podla
§ 83 Trestného zakona uloZzeného rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 20. oktdbra 2019 sp. zn. BB-4T/3/2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2023 sp. zn. 2 To 6/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 31.
januara 2023. Na tychto nehnutefnostiach viaznu viaceré tarchy, pri¢om predmetom tohto sporu je len
zalozné pravo zapisané v prvom poradi v prospech Zalovanej 1/ 16. jula 2014 pod €. V-XXXXX/XX, ktoré
vzniklo na uéel zabezpecenia Uveru poskytnutého Zalovanej 2/, a to do vySky 100 000 eur.

1.4. Zalovana 1/ ako veritel uzavrela so Zalovanou 2/ ako diZnikom zmluvu o Gvere z 9. juna 2014, na
zaklade ktorej zalovana 1/ poskytla Zalovanej 2/ pefiazné prostriedky az do vysky Uverového ramca 1
000 000 eur, ktoré sa zalovana 2/ aj spolu s urokmi dohodnutymi vo vyske 10 % ro&ne zaviazala vratit
v lehote do 31. augusta 2014, ktora nasledne dodatkom &. 1 z 29. augusta 2014 bola predizena do
31. decembra 2014; v pripade omeSkania s vratenim Uveru sa zmluvné strany dohodli na urokoch z
omeskania vo vyske 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi omeskania a osobitnej sankcii vo vyske 3
% z nesplatenej diznej sumy. Zalovana 2/ si svoj zavazok vratit Zalovanej 1/ poskytnuté (precerpané)
penazné prostriedky riadne a v€as doposial ani s€asti nesplnila.

1.5. Zalovana 1/ ako zalozny veritel, Zalovana 2/ ako zalozny diznik a spoloénost VARGA ESTATE FUND
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Betliarska 12, ICO: 45 918 619, ako zaloZca uzavreli 9. juna 2014 zmluvu
o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam na zabezpecenie uveru vo vyske 1 000 000
eur poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere z 9. juna 2014 uzavretej medzi zalovanou 1/ a Zalovanou
2/. Vklad zélozného prava v prospech Zalovanej 1/ bol do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Bratislava €. V-XXXXX/XX zo 16. jula 2014.

1.6. Zalovana 2/ 30. septembra 2018 pisomne uznala svoj dih vo&i Zzalovanej 1/, ktory vznikol zo zmluvy
o uvere z 9. juna 2014 v zneni jej dodatku €. 1, a to vo vySke 100 000 eur s prisluSenstvom - arokmi
vo vySke 45 643,83 eur, urokmi z omeskania vo vyske 0 eur a zmluvnou pokutou vo vyske 300 000
eur. V ten isty defi 30. septembra 2018 uskuto&nila aj daldie pisomné uznanie dlhu voci Zalovanej 1/,
ktory jej vznikol zo zmluvy o Uvere z 9. juna 2014 v zneni jej dodatku &. 1, a to vo vy8ke 100 000 eur s
prislusenstvom - Urokmi vo vySke 45 643,83 eur, ako aj s prislusnymi sankénymi trokmi a dohodnutou
pokutou.

1.7. Podla nazoru Zalobkyne subjektivne naroky Zalovanej 1/ ako veritela, ktoré maju vyplyvat z uznani
dlhu Zalovanou 2/ z 30. septembra 2018, uz nemaju pravnu ucinnost, pretoZze z poukazom na § 407
ods. 1 Obchodného zakonnika sa po uplynuti Stvorro&nej premli€acej lehoty 1. oktdbra 2022 premicali a
stali sa tak naturalnou obligaciou, ktora nie je sudne vymozitelna.

1.8. Zalobkyni boli 20. septembra 2023 zo stany Zalovanej 1/ doruéené (i) Ziadost z 5. septembra 2023 o
vyplatenie zabezpeCovanej pohfadavky zo zmluvy o Uvere z 9. juna 2014 vycislenej k 31. augustu 2023
v suhrnnej vyske 549 488,13 eur, a to spolu s predchadzajucou vyzvou Zalovanej 2/ na plnenie a jej
odpovedou, ako aj vypisom z bankového U¢&tu o odpisani sumy 100 000 eur v prospech Zalovanej 2/, a
(ii) oznamenie z 5. septembra 2023 o zac¢ati vykonu zalozného prava spésobom priameho predaja tretej
osobe ako kupujucemu a predaja prostrednictvom tretej osoby (realitnej kancelarie). Zalobkyfa na tito
vyzvu zareagovala stanoviskom z 28. septembra 2023, ktorym poprela subjektivne pravo Zalovanej 1/
na plnenie vodi zalobkyni v celom rozsahu a namietala zanik predmetného zalozného prava z dévodu
jeho preml&ania, ako aj preml&ania zabezpecovanej pohladavky.

1.9. So zretelom na oznamenie Zalovanej 1/ o za€ati vykonu zaloZzného prava, ktoré avsak je tak ako
aj zabezpefovana pohladavka v su€asnosti preml¢ané, Zzalobkyfia zastava nazor, Ze je tu existencia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej Skody, resp. ubytku v jej majetkovej sfére, €o teda odbvodriuje
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. V pripade, Ze Zalovana 1/ pristupi k
oznamenému vykonu zalozného prava a zaloh platne spenazi, nebude uz existovat’ Ziadny prostriedok
napravy pre obnovu doterajSieho majetkového stavu. Z tychto dévodov ma za to, Ze su splnené vsetky
podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. Sud sa v konani oboznamil so vSetkymi listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobkyfiou na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni, a to



- vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie W. D. S., v zmysle ktorého Zalobkynia je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, na ktorych viazne zaloZné pravo zapisané v prvom
poradi v prospech Zalovanej 1/, zaCatie vykonu ktorého bolo zaznamenané poznamkou pod &. P-XXX/
XXXX; na tomto liste vlastnictva je takisto vyzna¢ena poznamka o zacati tohto sudneho konania vo veci
uréenia neexistencie zalozného prava,;

- zmluvou o uvere z 9. juna 2014 uzavretej medzi Zalovanou 1/ ako veritefom a Zalovanou 2/ ako
diZznikom a jej dodatkom &. 1 z 29. augusta 2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanej 2/ do vySky uverového rdmca 1 000 000 eur, ktoré sa Zalovana 2/ aj spolu s
urokmi dohodnutymi vo vySke 10 % ro¢ne zaviazala vratit Zalovanej 1/ v lehote do 31. augusta 2014,
ktora nasledne dodatkom &. 1 z 29. augusta 2014 bola predizena do 31. decembra 2014;

- poziadavkami Zzalovanej 2/ zo 6. jula 2014 a 15. jula 2014 na Eerpanie Uverovych prostriedkov zo zmluvy
o uvere z 9. juna 2014, a to v oboch pripadoch vo vyske 100 000 eur, a vypisom z u¢tu Zalovanej 1/ o
poukazani sumy 100 000 eur v prospech u&tu zalovanej 2/ diha 10. jula 2014;

- zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam z 9. juna 2014 uzavretou medzi
Zalovanou 1/ ako zaloznym veritefom, Zalovanou 2/ ako zaloznym diZznikom a spoloénostou VARGA
ESTATE FUND s. r. 0. ako zaloZzcom na zabezpecenie uveru vo vyske 1 000 000 eur poskytnutého na
z&klade zmluvy o Uvere z 9. juna 2014 uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/;

- zmluvou o Uvere zo 7. aprila 2014 uzavretou medzi Zalovanou 1/ ako veritelom a Zalovanou 2/ ako
diZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej 2/ vo vyske 70 000 eur,
ktoré sa Zalovana 2/ zaviazala vratit Zalovanej 1/ v lehote do 31. decembra 2014 aj s dohodnutymi
urokmi vo vySke 10 % ro¢ne odo dia ich poskytnutia; tento Uver bol zabezpe€eny zriadenim zalozného
prava k nehnutefnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 2/ zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie W. D. S,;

- uznanim dlhu z 30. septembra 2018, ktorym Zalovana 2/ pisomne uznala dlh vo¢i Zalovanej 1/ zo
zmluvy o Uvere z 9. juna 2014 v zneni jej dodatku &. 1 vo vySke 100 000 eur spolu s urokmi vo vySke 45
643,83 eur, urokmi z omeskania vo vyske 0 eur a zmluvnou pokutou vo vySke 3 000 eur;

- uznanim dlhu z 30. septembra 2018, ktorym Zalovana 2/ pisomne uznala dlh voci Zalovanej 1/ zo
zmluvy o Uvere z 9. juna 2014 v zneni jej dodatku &. 1 vo vySke 100 000 eur spolu s urokmi vo vySke 45
643,83 eur, ako aj ,prislusnymi sankénymi trokmi a pokutou v zmysle [tejto] zmluvy o Gvere®;

- vyzvou Zalovanej 1/ z 31. jula 2023 adresovanej Zalovanej 2/ na plnenie dlhu zo zmluvy o uvere z
9. juna 2014 v aktudlnej vySke aj s prisluSenstvom 544 544,56 eur a odpovedou Zalovanej 2/ zo 16.
augusta 2023;

- Ziadostou Zalovanej 1/ z 5. septembra 2023 adresovanej Zalobkyni na vyplatenie zabezpeenej
pohfadavky zo zmluvy o Uvere z 9. juna 2014, ktora je k 31. augustu 2023 vo vyske (aj s prisluSenstvom)
549 488,13 eur a odpovedou Zalobkyne z 28. septembra 2023;

- oznamenim Zalovanej 1/ ako zalozného veritela z 5. septembra 2023 adresovanému Zalobkyni ako
aktualnemu vlastnikovi zalohu - predmetnych nehnutelnosti (zaloZcovi) o zmene spésobu vykonu
zalozného prava, ktorého zalatie vykonu bolo vyznaené na prislusnom liste vlastnictva poznamkou
€. P-XXX/XXXX;

- rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastrdlneho odboru zo 6. novembra 2023 &. V-XXXXX/
XXXX, ktorym bolo preruSené konanie o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej pri vykone zalozného
prava z 23. oktdbra 2023 medzi Zalobkyfiou ako predavajucou zastupenou zalovanou 1/ ako zaloznym
veritefom a O. a F. N. ako kupujucimi, a to do pravoplatného skon&enia prebiehajuceho sudneho
konania vo veci urenia neexistencie zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam, v ktorom sa
rieSi predbezna otazka, ktora ma vplyv na rozhodnutie katastralneho organu v predmetnom vkladovom
konani;

ako aj ostatnym obsahom spisu.

3.1. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

4.1. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 325 ods. 1 CSP nariadit iba z dvoch dévodoyv, a to z
dovodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo z dévodu, ak je obava z



ohrozenia vykonu exekucie. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Ziada bezodkladne upravit pomery medzi stranami, je existencia potreby Upravy pomerov medzi
stranami a naliehavost situacie vyZadujuca si ich Upravu, teda Ze bez okamzitej Upravy tychto pomerov
prostrednictvom sudneho zasahu by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené alebo
porusené.

4.2. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny
zaujem. To znamena, Ze musi na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti (a nie napr. na zaklade
moralnych zaujmov) osvedCit, Ze pomery medzi stranami si vyZzaduju Upravu a Ze tato Uprava je
bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie odklad.

4.3. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako relevantné, ¢i nim mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne
ucinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah tak, ze by
malo za nasledok realne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality
neodkladného opatrenia).

5.1. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zdsade nevykonava dokazovanie, ale sud
o nom rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran (porov. §
329 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost' (resp. pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia osved€ovacia povinnost) v8ak aj v tomto type konania zatazuje navrhovatefa (¢l. 8 CSP).
To znamena, Ze navrhovatel je procesne povinny tvrdit a osvedCit, Ze su splnené vSetky zékonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, inak neméze byt UspesSny a jeho navrh bude
sudom zamietnuty.

5.2. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri¢om pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania opravnenosti
a dovodnosti uplatneného naroku. Z hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutny taky stupen
spolahlivého osved&enia (spravdepodobnenia) zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri
ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti.

5.3. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (porov. § 329 ods. 2 CSP).

6. V prejednavanej veci sud po oboznameni sa so zalobou s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, podanim Zalobkyne z 9. novembra 2023 a s doteraz predloZenymi listinnymi dékazmi sice
mal osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (teda Ze Zalobkyria je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ku ktorym je v katastri nehnutelnosti zapisané zalozné pravo v prvom poradi
v prospech zalozného veritela - Zalovanej 1/, zaCatie vykonu ktorého bolo na prisludnom liste vlastnictva
zaznamenané poznamkou pod €. P-XXX/XXXX), avSak Zalobkyni sa podla nazoru sudu nepodarilo
dostatoCne spolahlivo osvedcit existenciu potreby vyZadujucej si bezodkladnu upravu pomerov medzi
fou a zalovanou v ¢ase vydania rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t. j. Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanou 1/ nastal a doposial pretrvava taky stav pravnych a faktickych
vztahov, ktory by si bezpodmiene&ne vyzadoval rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany formou
neodkladného opatrenia.

7. Z oddvodnenia rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastrdlneho odboru zo 6. novembra
2023 &. V-XXXXX/XXXX (ktoré bolo sudu predloZzené samotnou zalobkyriou) o preruseni katastralneho
konania o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze
zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam uz bolo zo strany Zalovanej 1/ ako zalozného veritela
vykonané, a to priamym predajom zalohu (predmetnych nehnutelnosti) tretej osobe, uskutoénenym na
z&klade kupnej zmluvy z 23. oktdbra 2023 uzavretej medzi Zalobkyfiou ako vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti (zaloZzcom) v zastupeni zalovanou 1/ ako zaloZznym veritefom, ktora vystupovala v
hmotnopravnom postaveni predavajuceho, a O. a F. N. ako kupujucimi. So zretelom na to, Ze v Case
vydania tohto uznesenia o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia uz bolo zalozné
pravo zo strany Zalovanej 1/ ako zaloZného veritela vykonané, neexistuje preto potreba bezodkladne
upravit pomery medzi sporovymi stranami spésobom, ktorym sa Zzalovanej 1/ uloZi povinnost nenakladat



s pravami zaloZzného veritela vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam a zdrzat' sa, resp. upustit’ od
vykonu tohto (uZ vykonaného) zaloZného prava.

8.1. KedZe Zalobkyria ako navrhovatelka neodkladného opatrenia neosvedcila potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami navrhovanym spésobom, v rozhodovanej veci tak neboli splnené vietky
zakonom vyzadované podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako neopodstatneny zamietol (§ 328 ods. 1 in fine CSP).

8.2. Splnenie ostatnych kumulativnych zédkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
uz nebolo potrebné skumat, pretoze - so zretelom na vysSie uvedené - nemohli privodit’ iné rozhodnutie
VO Veci.

9. Zaverom vSak sud poznamenava, Ze v danom pripade ochrana pravneho postavenia Zalobkyne je
zabezpec&ena jednak (a) pravoplatnym prerusenim katastralneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech kupujucich z kipnej zmluvy uzatvorenej pri vykone
zalozného prava z 23. oktdbra 2023, a to az do pravoplatného skoncéenia predmetného sudneho
konania vo veci urenia neexistencie zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam zapisaného v
prospech Zalovanej 1/ (porov. rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru zo 6.
novembra 2023 &. V-XXXXX/XXXX), a jednak (b) zdpisom poznamky na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie W. D. S. tykajucej sa zaCatia predmetného sudneho konania, ktora signalizuje
spornost existencie zalozného prava Zalovanej 1/ k predmetnym nehnutefnostiam. Tym sa podla ndzoru
sudu eliminuje hrozba z pravnych désledkov prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu. Uéel
sledovany Zalobkyriou navrhovanym neodkladnym opatrenim teda je zabezpe€eny uvedenymi pravnymi
skuto€nostami ako miernejsim, av8ak v kone¢nom désledku rovnako ucinnym pravnym prostriedkom (k
tomu tiez porov. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 171/2017).

10. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval, pretoZe tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany po&as vedenia konania, ¢o teda znamena, Ze nekonzumuje vec
samu (nie je navrhom vo veci samej), ale je len procesnym navrhom v konani. O naroku na nahradu trov
celého konania vratane konania o tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto rozhodne
sud az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (porov. § 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



