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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pr, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX,
XXX XX C. D. v konani o odporovatelnost pravneho Ukonu a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi:
C. D., obec: Stara Lubovia, okres: Stara Lubovia, zapisané na liste vlastnictva ¢. XX, evidovanom
Okresnym uradom Stara Lubovna, katastralny odbor, a to s pozemkami KN C ¢. 568/1, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 120 m2, KN C ¢. 568/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 135 m2 a KN C
€. 569, zahrada o vymere 350 m2 a s rodinnym domom sup. Cislo 222 postavenom na parcele KN C
€. 568/2, a to aby sa zdrzal prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, zriadenia zalozného
prava k nim a ich zatazenia inymi pravami tretich oséb.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu elektronicky diia 7.11.2023 domahal vogi Zzalovanému
uréenia, ze darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutelnosti v k.u. C. D. zapisané na liste
vlastnictva (LV) €. XX, a to parcely KN C &. 568/1, 568/2 a 569, ako aj rodinny dom sup. &. 222 postaveny
na parcele KN-C 568/2 z E. F. na Zalovaného, je voci Zalobcovi neucinna.

2. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze diia 16.4.2018 uzavrel Zalobca, ako veritel, s E. F., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C. D., ako dlznikom, zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca dlZznikovi u€elovy uver uréeny na
refinancovanie vo vySke 5.300 eur. DIznik sa zaviazal vratit' poskytnuté periazné prostriedky spolu s
prislusenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 85,30 eur. Termin konecnej splatnosti
Uveru dojednali zmluvné strany na 10.4.2026. KedZe dIznik opakovane porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty uver riadne a v€as, veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu 15.2.2022 a poziadal
diZznika o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. DIZnik uver Zalobcovi nevratil ani po doru€eni
upomienok, po pred€asnom zosplatneni Gveru a ani po obdrzani predzalobnej vyzvy od advokata
Zalobcu. Zalobca bol preto nuteny uplatnit’ svoju splatni pefiazni pohladavku na upominacom sude
Zalobou zo dha 16.12.2022. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo drna 4.1.2023 sp.
zn. 9Up/4/2023 Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozZil diZnikovi povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
4.179,60 EUR s prisl. DIZnik si dfia 9.1.2023 tento platobny rozkaz prevzal. Po marnom uplynuti
lehoty na podanie odporu, nadobudol identifikovany platobny rozkaz dna 28.1.2023 pravoplatnost’ a
vykonatelnost. DIZnik nesplnil zavazok ani na zaklade autoritativneho rozhodnutia sudu. Z tohto dévodu
Zalobca pristupil k exekuénému vymahaniu judikovanej pohlfadavky. Poverena sudna exekutorka JUDr.
Maria Hlavacova vydala dna 22.2.2023 pod sp. zn. 55EX 180/23 upovedomenie o zaclati exekucie.
Spolu s upovedomenim o zacati exekucie doruCila sudna exekutorka Zalobcovi aj oznamenie, Ze
diznik je spoluvlastnikom nehnutelného majetku. Zalobca pri priprave navrhu na zriadenie exekuéného



zalozného prava zistil, Ze diZznik medzi¢asom previedol svoj spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 na
tretiu osobu (zalovaného), ¢im doSlo k ukrateniu zalobcu v postaveni veritefa a stazeniu (resp. az
zmareniu) vymozenie jeho pohladavky. DIZnik takto konal zjavne motivovany hroziacim postihom svojho
majetku v exeku€¢nom konani. Nazor o ucelovosti tohto prevodu Zalobca odvodil z toho, Ze k prevodu
spoluvlastnickeho podielu doslo az po doru€eni upovedomenia o zaCati exekucie. Okrem toho si diznik
musel byt vedomy svojho zdvazku voci Zalobcovi aj z platobného rozkazu OS Banska Bystrica, ktory
si prevzal. Podla Zalobcu mozno tiez dovodne predpokladat, Ze ukracujuci umysel dlZznika obdarovany
(zalovany) poznal, a to jednak s poukazom na to, Ze z adries ich trvalého bydliska sa javi, Ze Ziju spolu v
jednom rodinnom dome (ktory bol predmetom sporného prevodu), teda za tychto okolnosti je vylucené,
aby Zalovany nepoznal celkovu nepriaznivu situaciu Zalobcu a jeho umysel ukratit veritela a nemozno
vylugit ani to, Ze diznik a Zalovany maju postavenie blizkych osbb, kde sa umysel ukratit Zalobcu a
vedomost’ Zalovaného o tejto skutodnosti ex lege prezumuje. Dalej vyslovil domnienku, Ze darovacia
zmluva je iba formalnym pravnym ukonom, ktorej ciefom je Spekulativha zmena pravneho stavu, ktora
by znemoznila Zalobcovi legitimne uspokojit’ jeho splatnu pefiaznu pohladavku. Uvedenému nasvedCuje
aj blizka ¢asova nadvaznost uzatvorenia darovacej zmluvy (22.3.2023) a oboznamenia sa diznika s
upovedomenim o zacati exekucie (28.2.2023). Absurdne vyznieva aj dojednanie v ¢l. 3.1 darovace;j
zmluvy, v zmysle ktorého je hodnota daru (spoluvlastnickeho podielu diznika) 74.000, eur. Darovacou
zmluvou sa teda diznik bezodplatne vzdal majetku, ktory sedemnastnasobne prevysSuje pohladavku
Zalobcu.

3. Spolu so Zalobou navrhol Zalobca nariadit’ aj neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil zalovanému nenakladat' s nehnutefnostami, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy spésobom
vymedzenym v petite tohto navrhu, teda previest' vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo a zatazit
nehnutelnosti inymi pravami tretich osdb. Tento navrh oddvodnil tym, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran tohto konania. Zalovany bude po tom, ako sa dozvie
o podani tejto Zzaloby, mimoriadne motivovany previest vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam
na dal$iu osobu. Uspesnostou takéhoto prevodu bude popreta podstata a zmareny zmysel a vyznam
intititu odporovatelnosti pravnych ukonov, ktorym je ochrana veritefa a predchadzanie ucelovému
znizovaniu hodnoty majetku dlZznika. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by sa mohlo pravne
postavenie Zalobcu zhorsit’ do takej miery, Ze sa mu de facto neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu
v tomto konani. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla Zalobcovi vzniknut zavazna a dokonca
neodstranitelna ujma. Nariadenim neodkladného opatrenia naopak nedéjde, vzhfadom na predmet
sporu a hroziaci zasah do majetkovych prav zalobcu, k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava
Zalovaného. PoZadované neodkladné opatrenie obmedzuje Zalovaného vylu€ne v transak&nej dispozicii
s nehnutefnym majetkom v zaujme nevyhnutného zachovania su€asného pravneho stavu a nezasahuje
do jeho prava svoj majetok nerusene uzivat. Zalobca na zaver zdéraznil, Ze ak v umysle Zalovaného nie
je nehnutelnosti scudzit’ (tretej osobe) alebo zatazit, tak neodkladné opatrenie bude vo vztahu k nemu
bez zasadného pravneho vyznamu. Ziadal preto nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. AK je potrebné bezodkladne upravit’ pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend, sud na navrh méze vydat neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred
zacgatim konania, po zacati konania alebo aj po jeho skon&eni. Vo vSetkych pripadoch je mozné ho
nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov stran konania a druhym je
zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku
rychlej upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie moze
nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Podmienkou jeho vydania je
v3ak osved&enie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Je preto
nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. D6kazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a je vylu€ne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia
0 osvedCeni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Jeho navrh teda musi obsahovat vietky
néleZitosti umoziujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie preto nemozZno vydat iba na
zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcéenia aspor zakladnych skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zaroveri musi navrhovatel neodkladného
opatrenie minimalne osvedcit, Ze tu existuje potreba bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu.

13. Sud na zé&klade doloZzenych dokladov mal preukazané skutkové tvrdenia zalobca ohfadne uzavretia
uverovej zmluvy s diznikom E. F., zasielanie vyziev a upozorneni dlZnikovi, uplatnenie naroku Zalobcu na
upominacom sude, ktory rozhodol vo veci platobnym rozkazom, zaatie exekucie na vymozZenie naroku
priznaného upominacim sudom, ako aj uzavretie darovacej zmluvy medzi dliZznikom a Zalovanym po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie.

14. Sud po preskumani navrhu Zalobca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tento
je dévodny.

15. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia a okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze
Zalobca sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha okamzitej upravy pravnych pomerov stran
konania za u¢elom nezhorsenia postavenia Zalobcu pre pripad, Ze bude Uspesny v konani vo veci same;.

16. Po posudeni okolnosti daného pripadu a vychadzajuc z dokladov predloZzenych Zalobcom, sud
dospel k zaveru, ze mal osved¢ené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni. Z doposial predloZzenych tvrdeni a listin sa skuto€ne preukdzané, Ze Zalovany (s trvalym
bydliskom na tej istej adrese ako dlznik z Uverovej zmluvy uzavretej so zalobcom), nadobudol od
tohto dlznika darovacou zmluvou spoluvlastnicky podiel uvedeného dlZznika, ktorého hodnota podla
darovacej zmluvy zdaleka nie je nepatrna alebo zanedbatelna. K tomuto prevodu do$lo kratko po
doruéeni upovedomenia o zalati exekucie. Za tychto okolnosti daného pripadu sa skuto¢ne javi, Ze
mohlo ist' o prevod v Umysle ukratit veritela, v danom pripade Zalobcu, aby v exekuénom konani nemohol
uspokaijit svoju pohladavku z uvedeného spoluvlastnickeho podielu, ktory pred Zalovanym vlastnil diZznik
z uverovej zmluvy.

17. Sud nasledne skumal aj dalSiu podmienku na nariadenie neodkladného opatrenia, a to di
bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené a &i tu existuje potreba
bezodkladnej upravy pravnych pomerov stran konania. Zalobca pri odévodneni potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran konania popisal, za akych okolnosti priSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu
z diznika z uverovej zmluvy na Zalovaného, ktory podla adries trvalého bydliska byvaju na tej istej
adrese. Vzhlfadom na tieto okolnosti aj z pohladu sudu existuje potreba bezodkladnej Upravy pravnych



pomerov stran konania, kedZe k prevodu doSlo za okolnosti, kedy mal diznik zakazané nakladat’ so
svojim majetkom a napriek tomu svoj podiel na nehnutelnostiach previedol. Za tychto okolnosti nemozno
skuto€ne vylucit, Ze k podobnému kroku pristupi aj zalovany.

18. Sud pri rozhodovani zohladnil aj skutoénost, Ze pripadny prevod spornej parcely na pripadnu dalSiu
osobu zavisi iba od vlOle a rozhodnutia Zalovaného. Ak by sa Zalovany skuto¢ne rozhodol spornu
parcelu predat dalej alebo ju inym spdsobom scudzit, i zatazit, je velmi vysoka pravdepodobnost,
Ze tuto skuto€nost' by sa Zalobca dozvedel az z poznamky v katastri nehnutelnosti, kedy by uz bolo
vedené konanie o povolenie vkladu a do povolenia vkladu by nemuselo byt nariadené neodkladného
opatrenia s uloZzenym zakazom nakladat' so spornou parcelou (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 5Co/278/2014, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015 alebo Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/255/2016).

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uloZil Zalovanému nenakladat' s rodinnym domom sup. €. 222
a s vysSie uvedenymi pozemkami pod rodinnym domom alebo v jeho susedstve tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud pri rozhodnuti prihliadol aj na skuto¢nost, Zze ak Zalovany
nema v umysle nakladat' s uvedenym rodinnym domom spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, jeho postavenie sa ani tymto neodkladnym opatrenim Ziadnym sp6sobom nezmeni, pretoze
tento mdze nadalej beZne uzivat a vyuzivat. V takom pripade teda Zalovany nebude vyraznejSie
obmedzeny vo svojom vlastnickom prave. Ak by v8ak mal v umysle uvedeny rodinny dom previest
alebo zatazit niektorym zo spdsobov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, je dovodné upravit
pomery stran konania neodkladnym opatrenim, pretoze v takom pripade by skuto€ne doslo k zhordeniu
postavenia Zalobcu, ktoré by pripadne musel iniciovat’ sidne konanie voc&i dalSej osobe, prip. dalSie
iné konanie.

20. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nerozhodol, kedze ide

o neodkladné opatrenie po zacati konania a o trovach tohto navrhu bude rozhodnuté pri rozhodnuti o
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



