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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela I. G., J..: XXXXXXXX, G.: H. XXXX/XX, Z., prav. zast.:
JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom: M.R. Stefanika 71, Zilina, proti odporkyni S. 1., J.:
XX XX XXXX, G.: H. XXXX/XX, Zilina o vydanie hnutelnych veci takto

rozhodol:

Uznesenie ¢.k. 4C 195/2011-11 zo diia 07.09.2011 meni tak, ze ziaden z Ucastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Vyrok uznesenia €.k. 4C/195/2011-11 zo dfia 07.09.2011, odvolanim nenapadnuty, ktorym sud rozhodol
o zastaveni konania, zostdva nedotknuty.

odovodnenie:

Navrhovatel dfia 12.08.2011 podal navrh, v ktorom Ziadal, aby odporkyna bola povinna navrhovatelovi
vratit’ hnutefné veci nachadzajuce sa v byte €. XX na 3. poschodi bytového domu sup. &. XXXX na ul.
H. XXXX/XX v L. - E., v kat. tzemi L., priGom tieto hnutelné veci presne blizSie Specifikoval v podanom
navrhu. Zaroven Ziadal, aby mu odporkyna nahradila trovy konania.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 15.08.2011 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a
konanie Ziadal zastavit's odévodneni, Ze veci boli vydané po podani Zaloby, ¢im odpadol predmet sporu.

Uznesenim ¢.k. 4C 195/2011-11 zo diia 07.09.2011 sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil a odporkyni
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 193,23 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Proti uvedenému uzneseniu ¢o do vyroku o trovach konania podala odporkyfia dria 20.10.2011
odvolanie, ktorym zZiadala, aby sud vyrok uznesenia ¢.k. 4C 195/2011-11 zo dna 07.09.2011 o trovach
konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava. V odvolani
argumentovala najma tym, Ze Zalobny navrh nebol podany dévodne a Ze zastavenie konania zavinil
navrhovatel tak, Ze Zalobny navrh vzal v celom rozsahu spéat, pri€om dévod na spatvzatie navrhu sama
nespoésobila.

Odporkyna v odvolani argumentuje v tom zmysle, ze veci, ktoré sa nachadzali v spolo¢ne prenajatom
byte, ktory navrhovatel a odporkyfa spoloéne uzivali a ktoré nadobudli spolo¢ne pocas ich druzobného
vztahu, nikdy nezadrziavala a ani nikdy nebola navrhovatefom vyzvana na vydanie akychkolvek veci z
bytu, ktoré si navrhovatel bezprostredne po podani Zaloby z bytu, ku ktorému mal staly pristup, odniesol.
O tom, ze bol podany zalobny navrh, ako aj o tom, Ze tento bol vzaty spat sa odporkyna dozvedela
od pravneho zastupcu navrhovatela, a to az potom, o navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho



zastupcu Zalobny navrh v celom rozsahu vzal spéat. Preto tvrdi, Ze z uvedeného dévodu odporkyria
nemohla zavinit spatvzatie navrhu a Ze k spatvzatiu navrhu navrhovatel pristipil na zaklade toho, Ze si
vSetky veci, ktoré od odporkyne pozadoval vydat, sam z bytu odniesol.

Podla ustanovenia § 374 zak. €. 99/1963 Z.z. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.), proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné
odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel,
mdbze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého
stupfia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo
justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom na to, Ze uznesenie bolo vydané vy$8im sudnym uradnikom a proti tomuto bolo podané
odvolanie, tomuto odvolaniu méze s poukazom na vy3Sie uvedené v plnom rozsahu vyhoviet sudca,
pricom rozhodnutie sudcu sa povaZzuje za rozhodnutie sudu prvého stupha.

KedZe k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo pred prvym pojednavanim, a teda sud vo veci
nevykonal dokazovanie, sudca pri rozhodovani o odvolani proti vyroku o trovach konania vychadzal z
tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu na zacatie konania a v spatvzati navrhu na za¢atie konania,
ako aj z tvrdeni odporkyne uvedenych v odvolani. Nakolko sa v sudnom konani nepreukazalo, d&i
bol navrh na zacatie konania podany dévodne (ij. sud nema za preukazané ¢i k zadrziavaniu veci
zo strany odporkyne naozaj doslo), & dovodom na spatvzatie navrhu a nasledné zastavenie konania
bolo konanie navrhovatela spoc€ivajuce v odneseni si poZzadovanych udajne zadrziavanych veci, alebo
konanie odporkyne spocivajuce vo vydani veci navrhovatelovi, nie je mozné zistit mieru procesného
zavinenia u€astnikov na zastaveni konania.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené a
odvolaniu odporkyne v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



