Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: PE-5C/49/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3622201435

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s. A. B. X, XXX XX C.- miestna &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, adresa na doruéenie:
V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s. oddelenie pravne, Partizanska 2315, 911 01 Trencin, proti
zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., naposledy bytom E. XX, XXX XX A., SR,
o zaplatenie 138,47 eur s prisl., takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 138,47 eur, s 5% Grokom z ome$kania roéne zo sumy
138,47 eur od 22.04.2022 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume
7,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1.Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 138,47 eur s 5% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 138,47 eur od 22.04.2022 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 7,20 eur , na tom zéklade, Ze Zalovany dfia 11.11.2020 fyzicky napadol



poistenkyniu H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom I. D. a spdsobil jej zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske
oSetrenie. Zavinenie Zalovaného vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
€. k. 2T/35/2021 zo dna 06.05.2021. Vzhladom nato, Ze Zalobca uhradil za poistenkyriu H. B. naklady
za poskytnutd zdravotnu starostlivost v suvislosti s jej zranenim, ktoré spdsobil Zalovany zavinenym
protipravnym konanim vo vySke 138,47 eur, priCom zalobca ma zdkonom stanoveny narok na Uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k poSkodeniu zdravia doSlo zavinenym protipravnym
konanim.

2. Sud konal bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP.

3.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu a to trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza zo dha 06.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 01.12.2021 ¢.1.4
spisu, vyzvy Zzalovaného zo dia 21.07.2022 na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
€.1.6 spisu, vyzvy Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost zo dna
04.03.2022, ktoru Zalovany prevzal do vlastnych ruk 06.04.2022¢.1.7spisu, vycislenie nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ €.1.12 spisu, oznamenia o poSkodeni zdravia €.1.13 spisu, spravy zo
zistovania pobytu Zalovaného €.1.19-29 spisu a ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

4. Zalovany sa na vyzvu sldu k Zalobe nevyjadril. Podla spravy REGOP ma trvaly pobyt v Ceskej
republike bez uvedenia adresy pobytu, priCom na adrese oznamenej tunajSou policiou Oznice 109
okres Vsetin, Ceska republika zasielku neprevzal a jeho posledna znama adresa je E. XX, A., ina adresa
nebola sudom zistena.

5. Z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/35/2021-96 zo dna 06.05.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 01.12.2021 vyplyva, Ze zalovany bol pravoplatne odsudeny z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods1, ods.2 pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods.1 pism.
¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 11.11.2020 v &ase okolo 21,00 hod. v rodinnom
dome s. €. XXX v obci Horna Ves v okrese Prievidza, po predchadzajucej slovnej roztrzke zacal bit
a udierat’ svoju vtedajSiu druzku, poSkodenu H. B., priCom ju okrem iného jedenkrat udrel zovretou
pastou pravej ruky do nosa, &im jej spésobil pomliazdenie s drobnym podkoznym krvacanim a oderkami
koZe hlavy v oblasti spankovo- temennej vlavo, v oblasti lavej o€nice a nosa spojené tieZ s krvacanim
z nosa, dalej zlomeninu nosa bez posunutia fragmentov a pomliazdenie a oderky koze v oblasti lavého
ramenného kibu a 2. a 3. prsta pravej ruky, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a staZenie obvyklého
spbsobu Zivota poSkodenej v trvani 12 dni.

6. Z predlozeného vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vyplyva, Ze Zalobca uhradil
za zdravotnu starostlivost H. B. sumu 138,47 eur a to dna 07.01.2021 sumu 37,02 eur, dfia 15.01-2021
sumu 20,43 eur, dfia 08.01.2021 sumu 9,50 eur a dria 08.01.2022 sumu 71,52 eur.

7. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sumy 138,47 eur, pricom vyzvu Zalobcu prevzal do vlastnych ruk
na poslednej znamej adrese Nitrianska 20, Partizanske, ale dIZnd sumu nezaplatil.

8. Podla § 9 ods.7 pism. c/ zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o zdravotnych poistovniach v zneni zdkona €. 718/2004 Z. z. méa zalobca pravo
uplatnit’ vodi tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k urazu
alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

9. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je
dévodna. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany spdsobil poskodenej H. B. Skodu na zdravi zavinenym
protipravnym konanim za ktoré konanie bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/35/2021-96 zo dfia 06.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 01.12.2021.
Poskodena H. B. je poistenkyriou Zalobcu v zmysle § 74 ods.7 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca uhradil néklady za zdravotn( starostlivost
poskodenej poistenkyne Zalobcu celkom sumu 138,47 eur a v zmysle § 9 ods.7 pism. ¢/ zakona
€. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vzniklo Zalobcovi pravo na uhradu nékladov, ktoré
preukazatelne vynalozil za poskytnutu zdravotnu starostlivost od Zalovaného, ktory poSkodenie zdravia
zavinil svojim protipravnym konanim za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Okrem istiny 138,47 eur sud



priznal Zalobcovi aj zakonom stanoveny urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 138,47 eur
odo dna nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve zo diha 04.03.2022,
ktord Zalovany prevzal do vlastnych ruk 06.04.2022 t.j. od 22.04.2022 do zaplatenia . Urok z omeskania
je v sulade s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z. a § 517 Obdianskeho zakonnika vo vy3ke 5% ro¢ne ku
driu omeskania. Okrem toho sud priznal Zalobcovi aj nahradu preukéazanych nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 7,20 eur v zmysle § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspedny sud nahradu trov konania vo€i Zalovanému nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli, lebo
konanie je oslobodené od sudnych poplatkov zmysle § 4 ods.1 pism. c/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



