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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 28.11.2023, takto

rozhodol:

1. obvineny _ A. B. C. D. E., nar. XX.XX.XXXX v Lugenci, trvale bytom F., G. XXX/X, t. & v UVTOS
Banské Bystrica — Kralova,
2. obvineny H. I. J. C. K., nar. XX.XX.XXXX v Lucenci, trvale bytom F., t. €. bytom F., L. XX

uznavaju sa zavinnych,ze

1)

obvineni A. B.a H. I.

po vzajomnej dohode 14.06.2023 okolo 14.00 hod. prisli k suvisle oplotenému neobyvanému rodinnému
domu M. XX N. O. I. P. vo F., kde nasledne pocas toho, ako H. I. daval na ulici pozor, aby neboli pristihnuti,
A. B. v pletivovom plote ru€ne vytvoril otvor, cez ktory obaja vosli na dvor rodinného domu, z ktorého
odcudzili 4 ks kovovych vinklov o dizke cca. 3,5 ma a 2 ks kovovych rur s celkovou dizkou cca. 6 m,
ktoré cez vytvoreny otvor vyniesli von z dvora na ulicu, a nasledne ich predali v zbernych surovinach vo
Filakove za sumu 7 Eur, ktoré si nasledne rozdelili a obvineny A. B. sa tohto konania dopustil napriek
tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Fifakovo ev. €. bloku A2200814026 z 11.05.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.05.2023, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vyske 30 Eur, ktory spachal tak,
Ze sa dopustil drobnej kradeze a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 3T/123/2021 z 04.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 19.11.2021, odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov a obvineny H.
I. napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
€. OU-LC-0OVVS-2022/013084-003 z 27.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.03.2023 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena
pokuta vo vyske 30 Eur, ktory spachal tak, Ze sa dopustil drobnej kradeze,

2)

obvineni A. B.aH. I.

14.06.2023 okolo 22.00 hod. prisli k uz vytvorenému otvoru v oploteni neobyvaného rodinného domu
M. XX N. O. I. P. A. F., kde nasledne pocas toho, ako H. I. daval pozor, aby neboli pristihnuti, A. B.
cez otvor v pletivovom plote voSiel na dvor rodinného domu, kde presiel ku dveram veducim do pivnice
rodinného domu, tam odsunul dosku, ktora branila vstupu do pivnice, a cez vytvoreny otvor vosiel dnu,
odkial vyniesol plastovy kufrik Ciernej farby s réznym naradim, elektricku kotu€ovu pilu strieborno-zelenej
farby zn. OK M1Y-160A, plastovy kufrik Ciernej farby s elektrickou priklepovou vitackou, 2 ks plastovych
puzdier modrej farby so skrutkovaémi a nastavcami, ktoré rovnako cez vytvoreny otvor v plote vyniesol
von z dvora rodinného domu, nasledne spolo¢ne odcudzené veci odniesli domov, ¢im ich vlastnikovi



Q. R. sp6sobili kradeZou Skodu vo vySke 400 Eur, a obvineny A. B. sa tohto konania dopustil napriek
tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Filakovo ev. &. bloku A2200814026 z 11.05.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.05.2023, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30 Eur, ktory spachal tak,
Ze sa dopustil drobnej kradezZe a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu&enec sp.
zn. 3T/123/2021 z 04.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.11.2021, odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov s ur¢enim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov a obvineny H.
I. napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu Lu€enec, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
€. OU-LC-OVVS-2022/013084-003 z 27.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.03.2023 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena
pokuta vo vyske 30 Eur, ktory spachal tak, Ze sa dopustil drobnej kradeze,

3)

obvineny A. B.

15.06.2023 okolo 05.00 hod. vo F. N. S. ulici v blizkosti parkoviska autobusovej zastavky podiSiel
k plechovej elektrickej skrini verejného osvetlenia zn. RVO 2 v hodnote 1.512 Eur, sluziacej na osvetlenie
okolitych ulic, ktora tam bola na beténovom podstavci pripevnena k Zzeleznému stipiku, a to s Gmyslom
tuto skrinku odcudzit, za€al fiou mykat’ az kym ju nezvalil na zem, v désledku ¢oho doslo k elektrickému
skratu a vyboju a nasledne z miesta utiekol pre¢, &im pre Verejnoprospesné sluzby mesta Fifakovo,
Farska luka 250/3, Filakovo, ICO: 30 232 392 spdsobil $kodu v celkovej vyske 1.512 Eur, a to napriek
tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Filakovo ev. &. bloku A2200814026 z 11.05.2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.05.2023, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 30 Eur, ktory spachal tak,
Ze sa dopustil drobnej kradezZe a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu&enec sp.
zn. 3T/123/2021 z 04.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.11.2021, odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. na podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov

teda

obvineny A. B. v bodoch 1) a 2)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
vlamanim, bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatichdtyroch mesiacoch odsudeny,

obvineny A. B. v bode 3)

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich8tyroch mesiacoch odsudeny, aviak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

obvineny H. I. v bodoch 1) a 2)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
vlamanim, a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
tymspéachali

obvineny A. B. v bodoch 1) a 2)

pokraovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, b, g, ods. 2 pism. b Tr. zak. formou

spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

obvineny A. B. v bode 3)



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, g, ods. 2 pism. b Tr. zak. v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.,

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

obvineny H. I. v bodoch 1) a 2)
pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a, b, g Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.,

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju

obvineny A. B.
podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I, § 37 pism. m, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 Tr. zak. na uhrnny dalsi
trest odnfatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia.

obvineny H. I.
podla § 212 ods. 1, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1,§ 54 Tr.zak.na suhrnn
y trest povinnej prace vo vymere 120 (jednostodvadsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. odsudeny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do 1 roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsideny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom Case bez naroku na odmenu, podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v Case vykonu trestu
povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace, alebo jeho zvy3ok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odiatia slobody a zarovefi rozhodne o spésobe vykone
jeho trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
2T/108/2023 z 21.11.2023 pre precin podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to trest povinnej prace vo vymere
60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny A. B. je povinny nahradit poSkodenému Verejnoprospesné sluzby,
Farska luka 3, Filakovo, ICO: 30 232 392 spdsobenu Skodu vo vySke 1.512 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzalobu na hlavnom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada sSkody, mdze poskodeny podat odpor na
tunajSom sude, a to do dsmich dni odo dna jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.



