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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D., E. XX, proti zalovanému F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H., F. . A. XXX/
XX, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. XXX/X/
XXXX — 87 zo diha 01.07.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu k
Zalovanému.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

,l. Zalovanyje povinny upustit od neopravnenych zasahov do osobnych prav zalobcu spoé&ivajucich
Vo zverejfiovani osobnych udajov o osobe Zalobcu, zverejiiovani jeho fotografii, videi a audio nahravok,
v ktorych uvadza, Ze Zalobca je podvodnik a zlodej, Ze je trestne stihany, a Ze inych okrada a klame a
zdrzat sa takéhoto konania v buducnosti.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadnazo strdn nemad pravo nanahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze nebolo sporné, medzi stranami sporu, Ze Zalovany zriadil webovu stranku J., ktorej
prevadzkovatelom je spolo¢nost G.. Zalovany zarovert mal moznost regulovat obsah tejto stranky,
a v minulosti na tejto stranke zverejnil video tykajice sa osoby Zalobcu, a aj na webovej stranke J..
Strany zhodne potvrdili, Ze v priebehu konania uvedené video bolo stiahnuté z webovej stranky. Spornou
otazkou medzi stranami bolo to, &i obsah webovej stranky J. je spésobily zasahovat do osobnostnych
prav zalobcu, alebo nie. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp.zn. 11.US 691/2016, a na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/149/2009. V ramci realizacie slobody
prejavu je mozno podrobit urcitd osobu aj kritike, musi ist v3ak o pripustnu a opravnenu kritiku, vecnu,
konkrétnu primeranu, a obsah a forma nesmie vybo&ovat' z hranic nutnych na dosiahnutie ciela. Sud
prvej indtancie vychadzal z redlnych teraz veci, a dospel k zaveru, Ze vecna kritka ma vychadzat
z realnych, ¢i pravdivych podkladov, a z tychto potom vyvodzuje sa zodpovedajuci zaver pre hodnotiaci
usudok. K tomu, aby kritika mohla byt povazovana za opravnenu je nevyhnutné, aby ten, kto poskytuje
informaciu pravdivo a Uplne opisal skutkovy stav deja, tak aby prijemcovi informéacie umoznil urobit’ si



vlastny usudok. Zalobca teda tvrdil, Ze na zaklade zverejnenia prispevkov na webovej stranke J., do$lo
k zdsahu do jeho osobnostnych prdv, a iSlo o neopravneny zasah. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 7C/24/2017, ktoré je pravoplatne skonéené,
a kde sa prejednaval skutkovy stav, ktory mal vplyv na informacie, ktoré Zalovany na tejto stranke
zverejnoval. Dospel k zaveru, Ze skutkovy stav nebol v prispevku uvedeny uplne, kedZe z vypovedi
stran vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu bola vratena Cast’ finanénych prostriedkov, €o v8ak uz Zalovany
neuviedol a navodil dojem, Ze Zalobca mu neuhradil Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany tvrdil, Ze mali
mu byt uhradené aj dalSie platby zo strany Zalobcu, a titulom nedodrzania zavazkov uverejnil €lanok,
¢o v8ak zo zmluvy nevyplyva. Nie je zrejmé, &i platby zo strany Zalobcu boli Zalovanym zucétované na
prisludenstvo, a €i nedoSlo k zmene vysky istiny. Uvedené prispevky nemozno povaZovat za opravnenu
kritiku, vzhfadom na formulacie v nich obsiahnuté, pretoZze nenechavaju priestor na vytvorenie usudku
prijimatelovi informacie. Podsuvaju sa informacie vitom zmysle, Ze Zalobca nemal v Umysle peniaze
vratit, aj ked toto tvrdenie nebolo potvrdené Ziadnym relevantnym dékazom. Zalovany opakovane na
adresu Zalobcu pouzival vyrazy ako podvodnik, zlodej a podobne, ktoré nesporne vyznievaju hanlivo
k osobe Zalobcu, a presahuju ramec opravnene;j kritiky. Ako nepravdiva sa ukazala informacia tykajuca
sa trestného stihania Zalobcu, kedZe vo vztahu k Zalobcovi podal trestné oznamenie Zalovany, avsak
jeho trestné oznamenie bolo odmietnuté, a v konani nebolo preukdzané, Ze by voéi Zalobcovi aspon
v jednom pripade bolo na zaklade podani Zalovaného zacaté trestné stihanie, alebo Ze by bolo vo i
Zalobcovi vznesené obvinenie pre konkrétny skutok, a uz vébec nie k pravoplatnému odsudeniu Zalobcu.
Z tohto pohladu nemozno povazovat prispevky Zalovaného za informacie, ktoré by spifiali charakter
opravnenej kritiky. Naviac na uvedenej webovej stranke zverejnil Zalovany aj rozhovor s nezndmou
Zenou, ktora mala byt milenkou Zalobcu, a uvedenim tychto Udajov podla nazoru sudu doSlo aj k zasahu
na ochranu sukromia Zalobcu.

3. Pravo na sukromie u kazdej osoby spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut’ podla
vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené
inym alebo zverejnené. Informacie zverejnené Zalovanym o tom, Ze Zalobca ma mat milenku, ktora s
nim bola tehotna Ziadnym spésobom nesuvisia so skutkovym dejom pozi€ania pefiazi a nijako nemozu
napoméct deklarovanému cielu, ktory chcel Zalovany dosiahnut.

4. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze prispevky Zalobcu vzhladom na ich obsah,
pouzité vyrazy, uvedenie nepravdivych skutoénosti ohfadom trestnych stihani Zalobcu presahuju svojou
intenzitou mieru opravnenej kritiky, nenapifiaju Gcel, ktory chcel Zalovany zverejnenim prispevkov na
stranke dosiahnut a zarover su spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu tym, ako je vnimany inymi osobami,
ktoré sa oboznamili s obsahom stranky. Vzhfadom na uvedené sud povaZuje uvedené prispevky Zalobcu
za prejavy, ktoré presahuju Ustavou garantovanu slobodu prejavu a su neopravnenym zasahom do
ochrany osobnosti Zalobcu, a to do prava na ochranu obcianskej cti a sukromia. S poukazom na
uvedené sud v zmysle § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika uloZil Zalovanému upustit od zasahov do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu formou zverejfiovania informacii o osobe Zalobcu na internete a zdrzat’
sa v buducnosti takychto zasahov. Pokial' Zalobca pozadoval uloZit Zalovanému povinnost’ odstranit
z internetovej databazy webovu stranku J., tu je potrebné uviest, Ze v zmysle § 217 ods. 1 CSP pre
sud je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Na pojednavani dna 10.6.2022 bolo
preukazané, Ze uvedend webova stranka uz v tom &ase nie je funkéna, teda nebolo mozné ulozit
Zalovanému takuto povinnost, i ked je potrebné poukazat' na to, Ze tak, ako bola zalovanému uloZzena
povinnost upustit od zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nepochybne pokryva aj povinnost
upustit od prevadzkovania webovej stranky s tymto obsahom v buducnosti.

5. Vo vztahu k pozadovanej povinnosti odstranit’ z internetovej databazy webovej stranky K. video s
nazvom ,A. B., otrasny klamar a zlodej“ sud poukazuje na to, Ze kazda zo stran ma povinnost predlozit
sudu skutkové tvrdenia a na preukazanie pravdivosti tychto skutkovych tvrdeni predlozit prisludné
dokazy, priCom vecné bremeno zatazuje kazdu zo stran ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré urobila.
Zalobca nepredlozZil sudu sporné video, ani Ziadny zaznam, z ktorého by bolo mozné vyvodit &o je
obsahom videa, teda sud nemal ani moznost posudit, ¢i uvedenym videom doslo k zasahu na ochranu
prava osobnosti, alebo nie. KedZe Zalobca si vo vztahu k tomuto tvrdeniu nesplnil dbkaznu povinnost
a naviac podla zhodnych tvrdeni oboch stran uz v ¢ase pojednavania 10.5.2022 sa takéto video ani
nenachadzalo na uvedenej webovej stranke, sud v tejto Casti zalobu nepovazoval za dévodnu.



6. Zalobu v prevysuijucej éasti zamietol ako nedévodnu, kedZe uz otazka upustenia od zasahu do prava
na ochranu osobnosti a zdrZiavania sa tychto zasahov v buduicnosti bola zistovana, rieSena v ramci
konania, a dospel k zaveru, Ze uz nie su splnenie podmienky na vyhovenie v tejto Casti podanej Zaloby.

7. Vyrok o trovach konania bol odévodneny podla § 255 ods. 2 CSP. VVychadzal zo zaveru, Ze ani jedna
zo stran nemala uspech v celom rozsahu v konani, preto ani jednej strane narok na nahradu trov konania
nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehoty podal odvolanie Zalovany vo vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené, teda voci vyroku |. Odévodnil svoje odvolanie tym, Ze rozsudkom bolo potladené jeho
pravo na slobodu prejavu, s poukazom na dokument, v ktorom uviedla L. M. F., G., uvahy o slobode
prejavu a sudnej moci. Webova stranka J.. ZaloZil na upozornenie pred spravanim jednej osoby, teda
Zalobcu, ktory si pozi¢al od neho peniaze, a uz pri p6ziCke vedel, Ze tieto peniaze uz nebude moct’ vratit,
a teda umysel vratit peniaze povazoval za klamlivy. Pracuje ako finanény poradca a zistilo sa Ze bol
nad nim vyhlaseny osobny bankrot, Ze sa vedie za 9 rokov voci jeho osobe 25 exekucii, a toto nemozno
povazovat za normalne alebo poctivé. Rozsudok sudu prvej inStancie naruSa pravo na slobodu prejavu
a pristup k informacii, kedZe sa nikto nedozvie o osobe Zalobcu vo vztahu k exekuciam a jeho tvrdeniam,
¢i vyjadreniam. Peniaze mu odovzdal do obdobia, kedy mu ich vrati s tym, Ze sa len vyhol trestnému
stihaniu. Poukazal na &lanok 26 ods. 2 Ustavy SR. Uviedol, Ze Zalobca ho okradol o peniaze, pri poistke
iSlo 0 XXX,- eur. Napriek dohode o tom, kedy mu vrati peniaze tak neurobil. Od roku 2013 si berie Uvery
z bank a peniaze mal vratit, no tieto neboli vratené za celé roky az do roku 2017. Nedostavil sa ani na
sudne konanie, a preto ma za to, Ze dlhy vo vySke XX.XXX,- eur, je iba z&dkladna suma, bez vySky urokov
a inych poplatkov. Nakoniec bolo rozhodnuté, Ze Zalobca ma vratit' Zalovanému X.XXX,- eur. Nie je to
Ziaden vymysleny pribeh, je to skutonost. Zalobca pracuje ako finan&ny poradca od roku 2012, preto
povazZoval za potrebné tieto okolnosti, ktoré zistil uviest’ aj na tejto stranke.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vyjadrenia Zzalovaného sa nezakladaju na
pravde, je pravdou, Ze si pozi¢al peniaze od Zalovaného, ale nikdy to nebolo s imyslom, ze mu tieto
peniaze nevrati, naopak Zalovany vyzadoval fotky od manzelky Zalobcu, ktoré podmienila ako dévod
pre uvedené pdzicky. Pritom z Casti Zalobca nemal vedomost' o tom, Ze Zalovany X.XXX,- eur pozical
Z uveru, az neskoér sa to dozvedel a bol ochotny tento uver splacat alebo mu vratit’ sumu, ktord mal
samotny Zalovany vratit na Gver. Pokial tie peniaze pouzil inak, to uz je jeho problém. Ohladne penazi
Zalobca vratit Zalovanému sumu X.XXX,- eur. V kone€¢nom désledku, ked Zalobca si urobil sumar,
vratil mu za roky 2012 az 2016 sumu X.XXX,- eur, a za roky, a od maja 2018 do aprila 2019 sumu
X.XXX,- eur. Dokopy teda vratil Zalobca Zalovanému XX.XXX,- eur. Preto nemdze suhlasit' s odvolanim
Zalobcu, ani s tym, aby uverejiioval Zalovany osobné udaje, zverejnil fotografie, audio nahravky, ¢i videa
na internete. PovaZuje to za nevhodné, nespravne, preto neméze suhlasit s odvolanim Zalobcu, ani
s tym, aby uverejfioval Zalovany osobné Udaje, zverejnil fotografie, audio nahravky, €i videa na internete.
PovaZuje to za nevhodné, nespravne, preto Ziada potvrdit rozsudok, a ako dékaz o uhradach predloZil
sudu vypis z uctu.

10. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory trval na odvolani. Vyjadrenia Zalobcu sa nezakladaju
na pravde. Opakovane si poZi€iaval peniaze, ktoré potom nevratil. Fotky jeho vtedajSej manzelky prave
ponukal Zalobca Zalovanému. Zalovany nemal iny umysel, len pred podvodnym spravanim Zalobcu
ochranit varovat dalSich fudi. Niekofko rokov mu stranka nevadila, az teraz je pobureny. Peniaze nevratil
s tym, Ze pracoval aj pre spolo¢nost N. O. D. O., v Bratislave, kde teda mal zarabat, nestalo sa tak.
VyS8etrovatelovi tieZ neuviedol pravdivé udaje.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad ustanovenych v § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Sud prvej indtancie désledne zistil skutkovy stav, a na zaklade
zisteni v skutkovom stave vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo
ani v priebehu odvolacieho konania.

12. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v roku 2012 pozi€al Zalobcovi finanné prostriedky
vo vySke X.XXX,- eur a tieZz sumu X.XXX,- eur. Suma X.XXX,- eur bola pozi¢ana na zaklade pisomnej
zmluvy o pbzicke a suma X.XXX,- eur bola poskytnuta postupne, este pred uzavretim zmluvy o pdzicke.



Strany sporu uvadzali rozdielne tvrdenia ohladom toho, &i a v akom rozsahu bola pdzi¢ka vratena. Na
Okresnom sude Poprad prebiehalo konanie pod sp. zn. 7C/24/2017, v ktorom sa Zalovany domahal
od Zalobcu zaplatenia sumy X.XXX,- eur. V konani strany sporu uzavreli zmier, na zaklade ktorého sa
Zalobca (v uvedenom konani v postaveni Zalovaného) zaviazal zaplatit Zalovanému (v uvedenom konani
v postaveni zalobcu) sumu X.XXX,- eur v mesaénych splatkach po XXX,- eur splatnych vzdy do 15. dfia
v mesiaci, a to po¢nuc mesiacom maj 2018.

13. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany v roku 2017 zriadil webovu stranku ,,J.“, na ktorej zverejfioval
nepravdivé udaje o Zalobcovi. Podla Zalovaného bola tato webova stranka zriadena az od roku 2018.
Zalobca predlozZil stdu listinné dékazy preukazujlce obsah stranky (&l. X az &l. X spisu). Z predloZenych
listin vyplyva, Ze bola zverejnena fotografia Zalobcu, jeho meno a priezvisku a bydlisko C. D.. V prispevku
Zalovaného na stranke sa uvadza, Ze ulohou tejto stranky nie je ohovaranie alebo o€ierfiovanie niekoho
- osoby, ale chce varovat druhych ludi, ktori by chceli tomuto zlodejovi naletiet. Zalovany opakovany
na stranke udava, Ze Zalobca je podvodnik, zlodej, Ze mu dlhuje peniaze a na stranke bol taktiez
zverejneny rozhovor s nemenovanou Zenou, ktora mala byt milenkou Zalobcu. Zalovany na pojednavani
driia 10.5.2022 potvrdil, Ze print screeny, ktoré predlozil Zalobca, koreSponduju s obsahom uvedenej
internetovej stranky.

14. Podla § 11 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v platnom zneni fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 cit. zakona fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

18. K poruseniu prava na Cest mdze ddjst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim
difamujucej (zneuctujucej, znevaZzujucej, dehonestujucej, diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto
poruseniu malo déjst’ slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit,
Ci sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa liSia.

19. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto&nost,
¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢&i fudskej déstojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast
tvrdenia (oznamenia). Poruenie prava na Cest, moze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami,
ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutého subjektu, v oCiach ostatnych fyzickych
o0so6b, a teda posobit difamacne. Ci je urgité tvrdenie difamujlce, treba posudit nielen podfa pouzitych
vyrazov a formulacii, ale podfa celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam,
za ktorych k tvrdeniu doslo.

20. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat,



je v8ak potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je
primerana a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie &i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) €o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci Usudok. Hodnotiaci usudok musi byt
totiz zdverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skutoCnosti logicky dovodit. Konkrétnost® kritiky
znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat o konkrétne skuto€nosti. Primeranost’ kritiky ¢o do
obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevybocuje z medzi
nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo€ensky uznavaného u&elu (ciela). Skutkové tvrdenia
sa opieraju o fakty, objektivne existujlcu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost
tvrdenia je teda overitelna. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny
nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti
a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Aj z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze hoci
nie je mozné preukazovat pravdivost nazoru, resp. hodnotiaceho Usudku, aj nazor, &i hodnotiaci usudok
mdze byt excesom a nemusi byt' v sulade so slobodou prejavu - a to najma vtedy, ked hodnotiaci Usudok
nema Ziadny fakticky (skutkovy) zéklad, od ktorého by sa odvijal. V rozhodnutiach De Haes und Gijsels
v. Belgicko a Feldek v. Slovenska republiky uviedol ,Ze ,tam, kde tvrdenie je hodnotiacim usudkom, moze
primeranost’ zasahu zavisiet od toho, Ci existuje dostato¢ny skutkovy zaklad pre napadnuté tvrdenie,
pretoZe dokonca aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu, ktory by ho podporoval,
méze byt ,neprimerany“.“ (Rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/57/2022).

21. Zalovany namietal spravnost zaverov rozsudku prvej in§tancie vo vyroku |. napadnutého odvolanim.
Opakovane obhajoval svoje vyjadrenia - prispevky v pisomnej, zvukovej alebo obrazovej podobe proti
osobe Zalobcu, povazujuc ich za legitimne. Prispevky Zalovaného obsahovali negativne vyjadrenia na
osobu Zalobcu, ktoré mali vystrihat iné osoby. Pritom informécie neboli uplné vo vztahu k finanénym
prostriedkom a ich vrateniu, trestnému stihaniu, ktoré proti osobe zalobcu na podnet Zalovaného
nezacalo. Podstatou posudenia spravania sa Zalovaného v suvislosti s jeho zverejnenymi informaciami
k osobe Zalobcu bolo skumanie, €i tieto informacie zodpovedaju skutoénosti. Preto mozno suhlasit
s dévodmi Zalovaného uvadzanymi v odvolani (v kone€nom ddsledku aj v priebehu konania pred suidom
prvej indtancie), Ze konal v ramci svojho prava na slobodny prejav, kedZe toto pravo ma svoje mantinely
a naraza na pravo zalobcu na sukromie. Z citovanych rozhodnuti vy3Sich sudnych inStancii vyplyva
zaver o opravnenosti kritiky, ktora v8ak musi byt zaloZena na preukazani skutoénosti zodpovedajucich
pravde. Sud prvej inStancie spravne, doésledne a jednotlivo okolnosti prejednanej veci vyhodnotil a dospel
k spravnemu pradvnemu zaveru, na zaklade zistenych skuto€nosti.

22. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze prispevky Zalobcu vzhladom na ich obsah,
pouzité vyrazy, uvedenie nepravdivych skutoénosti ohfadom trestnych stihani Zalobcu presahuju svojou
intenzitou mieru opravnenej kritiky, nenapifiaju Gcel, ktory chcel Zalovany zverejnenim prispevkov na
stranke dosiahnut a zarover su spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu tym, ako je vnimany inymi osobami,
ktoré sa oboznamili s obsahom stranky. Vzhfadom na uvedené sud povaZuje uvedené prispevky Zalobcu
za prejavy, ktoré presahuju Ustavou garantovanu slobodu prejavu a su neopravnenym zasahom do
ochrany osobnosti Zalobcu, a to do prava na ochranu obcianskej cti a sukromia. S poukazom na
uvedené sud v zmysle § 13 ods. 1 Ob&. zakonnika uloZil Zalovanému upustit od zasahov do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu formou zverejfiovania informacii o osobe Zalobcu na internete a zdrzat’
sa v buducnosti takychto zasahov. Pokial' Zalobca pozadoval uloZit Zalovanému povinnost’ odstranit
z internetovej databazy webovu stranku J., tu je potrebné uviest, Ze v zmysle § 217 ods. 1 CSP pre
sud je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Na pojednavani dna 10.6.2022 bolo
preukazané, Ze uvedend webova stranka uz v tom &ase nie je funkéna, teda nebolo mozné ulozit
Zalovanému takuto povinnost, i ked je potrebné poukazat' na to, Ze tak, ako bola zalovanému uloZzena
povinnost upustit od zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nepochybne pokryva aj povinnost
upustit od prevadzkovania webovej stranky s tymto obsahom v buducnosti.

23. Opravnenost kritiky majuca povahu skutkovych tvrdeni zavisi v zéasade na ich pravdivosti. Zakladnou
otazkou tak ostava, aké naroky musi spifiat skutkové tvrdenie, aby ho bolo mozné oznadit za
(ne)pravdivé. Ustavny sud v tejto stvislosti zdérazriuje, Ze vzhladom na podstatu a zmysel slobody
prejavu a jej ochrany v demokratickej spolo¢nosti nemozno kategériu pravdivosti vnimat’ maximalisticky



ako poziadavku na absolutny sulad s objektivnym stavom reality, a to v kazdej situacii a v kazdom
C¢asovom okamihu. Posudenie, Ci je urCité skutkové tvrdenie v sulade s objektivnym stavom reality,
totiz nemo6ze byt vzhladom na limity ludského poznania spravidla nikdy Uplne kone¢né; mdze existovat
iba vacsia ¢i menSia miera praktickej istoty, Ze tvrdenie v takom zmysle pravdivé je (obdobne nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2051/14 z 3. februara 2015) (lIl. US 288/2017).

24. V pripade sporov o pravdivost skutkového tvrdenia je potrebné vychadzat z urcitého realneho
ponatia kategorie pravdivosti, ktoré berie do Uvahy kontext celého &lanku, najma kedZe boli vyroky
v fiom obsiahnuté zalozené na spolahlivych informaciach, ktoré jeho autor k dispozicii skuto¢ne mal
alebo ich k dispozicii prinajmenSom mat mohol a mal. Zaroveri samozrejme este pred tym, ako su
prednesené urcité skutkové tvrdenia, by kazdy mal vyvinut urcité primerané Usilie s ciefom zistenia, i
nim prezentované vyroky su pravdivé. Miera tohto Usilia sa pritom méze liSit' v zavislosti od toho, aky
zavazny je zasah hroziaci do osobnostnych prav dotknutej osoby alebo v zavislosti na osobe autora
vyroku. To sa vSak tyka len skutkovych tvrdeni, o ktorych spravnosti je ich autor presved&eny, netyka
sa to samozrejme vedomého Sirenia nepravd. V danom pripade v8ak podfla posudenia ustavného sudu
vo veci konajuce vSeobecné sudy podla tychto kritérii dostato&ne nepostupovali a v dostato¢nej miere
svoje zavery nevyargumentovali.

25. Netreba pritom zabudat' ani na tu skutonost, ako to vyplyva aj z vykonaného dokazovania pred
prvoindtanénym sudom, Ze zo strany staZovatelky bol Zalobcovi poskytnuty priestor na reakciu, teda
na spochybnenie & priamo vyvratenie fiou uvadzanych tvrdeni, ktory ale nevyuzZil. Opakovane na
tomto mieste treba pripomenut, ze vzhladom na osobu Zalobcu — osobu verejného zaujmu, resp.
relativnu osobu verejného zaujmu, a obsah inkriminovaného ¢lanku, ktory riesil podozrenie jednak z
neopravneného poberania davok v hmotnej nudzi (verejnych prostriedkov) zo strany Zalobcu a zaroven
poukazoval na podozrenie, ze vtedajSie konanie Zalobcu predstavovalo Ucelové spravanie v snahe
vyhnut sa splneniu judikovanej povinnosti nahradit Slovenskej republike Skodu v sume XXX.XXX,- eur
a zaplatit’ periazny trest vo vySke XX.XXX,- eur, takato zaleZitost' si svojou povahou nepochybne zasluzi
pozornost i diskusiu verejnosti a je hodna vy$Sej ochrany, nez by tomu bolo napr. len u kritiky povahy
Cisto osobne;j.

26. Aj preto za danych okolnosti podfa posudenia ustavného sudu nie je mozné z ustavného hladiska
akceptovat zaver, podla ktorého pri hfadani rovnovahy a proporcionality medzi pravom na ochranu
osobnosti Zalobcu a pravom stazovatelky na slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo Zzalobcu
na ochranu jeho osobnosti.

27.Vykonany test proporcionality zo strany krajského sudu (rovnako ako aj pred nim vykonany okresnym
sudom) bol poznag&eny nedostatkom, ktory spocival v tom, Ze vyvaZovanie bolo urobené jednostranne a
takmer vyluéne z pohladu (a v prospech) prava na ochranu osobnosti Zalobcu a na ukor slobody prejavu
stazovatelky. Zaroven sa takmer vébec nedostalo ,,do hry“ ani pravo verejnosti na informéacie (US SR
sp. I. US zn./235/2020 ).

28. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

29. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti vyrokov I. a lll. rozsudku povazoval
za vecne spravny a ako taky bol odvolacim sudom potvrdil podla ust.§ 387 ods. 1,2 CSP.



30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 396 ods. 1 v spojeni s ust. §255 ods. 1
CSP, v zmysle zasady uspechu procesnej strany v spore. KedZe Zalobca bol uspedny aj v odvolacom
konani, priznal mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



