Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoPno/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122207449

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5122207449.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: W. M., nar. XX XX XXXX a N. M., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky: Y. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX F., zastupenej splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin a otca: N. M.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkyfou: JUDr. Lenka
Spiriakova, PhD., advokatka so sidlom R. Y. XX, XXX XX A., o Gpravu vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, v Staddiu konania o navrhu matky deti a otca deti na nariadenie
neodkladného opatrenia v ramci odvolacieho konania prebiehajuceho na zaklade odvolania otca deti a
matky deti proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 54P/194/2022-257 zo diia 10. méaja 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 54P/194/2022-272 zo dna 18. maja 2023, takto

rozhodol:

nariaduje toto neodkladné opatrenie:

otec deti je opravneny stretavat sa s maloletou W. M., nar. XX. XX.XXXX a N. M., nar. XX.XX.XXXX
kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
od piatka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.

Uvedena Uprava styku sa nebude realizovat' v €ase Viano¢nych a novoro¢nych sviatkov, kedy je otec
deti opravneny stretavat sa s maloletymi detmi 25.12.2023 od 16.00 hod. do 26.12.2023 do 16.00 hod.
aod 31.12.2023 od 16.00 hod. do nasledujuceho roka do 02.01.2024 do 16.00 hod.

Otec deti si maloleté deti v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky. Otec je povinny maloleté
deti po ukong&eni stretnutia odovzdat matke v mieste jej bydliska.

Matka deti je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a maloleté deti v uréenom Case
otcovi odovzdat.

RodiCia maloletych deti st povinni, v pripade, ze sa stretnutie z vaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaliatkom styku, inak
bezprostredne po tom, o vznikne dbvod, pre ktory sa stretnutie nebude mdct uskutocnit. Otec deti
ma v takom pripade pravo na nahradny termin styku s maloletymi detmi v rozsahu zodpovedajicom
stretnutiu, ktoré sa z dévodnych prekazok neuskutoénilo.

Vo zvysku navrh matky deti a otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zamieta navrh otca deti na nariadenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej u
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 54P/194/2022.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 54P/194/2022-257 zo dfia 10.05.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 54P/194/2022-257 zo dha 18.05.2023 rozhodol |. Maloleta W. a malolety N. sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky. 1l. Obidvaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok. lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. mesa&ne sumou 180,- eur



a na vyzivu maloletého N. mesacne sumou 150,- eur vZdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred
k rukdm matky od 14.09.2022. IV. Zame8kané vyZivné za obdobie od 14.09.2022 do 31.05.2023 vo
vySke 1.407,- eur je otec povinny zaplatit matke spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 200,- eur pod
nasledkom straty vyhody splatok. V. Otec je opravneny stretdvat’ sa s mal. W. a maloletym N. kazdy
kalendarny tyZzdefi v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny tyzden
utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18:00 hod. VI. Uvedend
Uprava styku sa nebude realizovat - v €ase vianocnych a novoro€nych sviatkov, kedy je otec opravneny
stretavat sa s maloletou W. a maloletym N. kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 16.00
hod. a kazdy neparny rok od 27.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 16.00
hod. - v €ase letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou W. a maloletym N. od
01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod., - v
Case jarnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou W. a maloletym N. kazdy parny
rok od pondelka od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod., - v Ease velkono&nych sviatkov, kedy je otec
opravneny stretavat’ sa s maloletou W. a maloletym N. kazdy neparny rok od Stvrtka predchadzajuceho
Velkému piatku od 15.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15.00 hod. VII. Preberanie maloletych deti
otcom a ich vracanie matke sa bude realizovat v mieste bydliska matky. Matka je povinna mal. deti na
styk s otcom riadne a v¢&as pripravit. VIII. Rodigia su povinni podrobit sa odbornému poradenstvu na
Urade préace, socilnych veci a rodiny Zilina, referat poradensko-psychologickych sluzieb v po&te desat
sedeni v terminoch uréenych referatom. IX. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja rodi€ia deti. Matka deti odvolanim napadla
vyroky ., V., VI, VII. a VIll. tykajuce sa vyZivného, zameSkaného vyzivného, SirSieho styku a
vychovného opatrenia. Otec deti odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a tento
navrhol zrusit a vratit' prvostuprfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Podanim zo dfia 28.09.2023 podala matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala rozhodnut tak, Ze otec deti je do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej opravneny stykat' sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni vzdy od piatka od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pric¢om preberanie maloletych deti otcom a ich vracanie matke sa
bude realizovat' v mieste bydliska matky s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne
a véas pripravit. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 54P/194/2022-257 zo
dfia 10.05.2023 boli upravené rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletym detom. V suc¢asnej dobe sa v
dosledku podaného odvolania zo strany otca deti, ako aj z jej strany vedie odvolacie konanie na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 12CoP/43/2023. V tejto stvislosti matka deti uviedla, Ze vzhlfadom na uvedeny
rozsudok nie je styk otca s maloletymi detmi v si€asnosti upraveny Ziadnym sudnym rozhodnutim a ani
rodiCovskou dohodou otca a matky. Medzi rodi¢mi v su€asnosti vznikaju problémy pri realizcii styku otca
s maloletymi detmi - ona nevie kedy otec vezme maloleté deti, nedohodne to s fiou, dokonca ju o tom
ani vopred neinformuje, ¢asto ich svojvolne vezme aj zo $kdlky, pri€om ona ani nevie, kedy otec maloleté
deti vrati. Nasledné stretnutia otca s fiou su sprevadzané ich hadkami, dokonca rodiCia opakovane
privolali v ramci tychto stretnuti policiu. Svedkami tychto hadok a konfliktov su €asto aj maloleté deti, ¢o
ma nepriaznivy dopad na ich psychické zdravie. Nasledne matka deti opisala konflikt dfia 15.08.2023,
nedohodnuty styk diia 14.09.2023 a dfia 25.09.2023. Ako dékazy predloZila jej komunik4ciu s otcom zo
dna 14.09.2023 a 25.09.2023. Uviedla tiez, Ze obdobné situacie a konflikty medzi rodiémi v8ak vznikaju
CastejSie. Z uvedenych skuto€nosti podla matky deti vyplyva, Ze su€asna situacia kedy otcov styk s
maloletymi detmi nie je upraveny Ziadnym sudnym rozhodnutim nie je v zaujme maloletych deti. Mala za
to, Ze je v zaujme deti to, aby maloleté deti sa s otcom stretavali v €asoch, ktoré budu vyslovne uréené,
pretoZe takto ona bude mat’ mozZnost maloleté deti na styk riadne pripravit a aj maloleté deti budi mat’
urcity rezim a budu vediet, ktory defi a na ako dlho budu s otcom. Vydanim uznesenia, v ktorom sa ur€i
styk otca s maloletymi detmi sa obmedzia aj spory a konflikty medzi otcom a fiou, €o je na prospech
zdravého dusevného vyvinu maloletych deti.

4. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo dia 11.10.2023 uviedol, Ze medzi rodiémi maloletych
deti pretrvava od ich rozchodu rodi¢ovsky konflikt, ktory neprospieva zdravému psychickému vyvinu
maloletych deti. Nutna je preto do€asna Uprava stretavania maloletych deti s otcom v uréenych &asoch,
ktora je v zaujme maloletych deti, a ktord budu mat povinnost’ obaja rodic¢ia dodrziavat. Z dévodu
predchadzania konfliktov a sporov pri preberani a odovzdavani maloletych deti kolizny opatrovnik deti



odporucil navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na do€asnu upravu styku maloletych deti
s otcom v plnom rozsahu vyhoviet.

5. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 27.10.2023 uviedol, Ze
sa pri Uprave stretavania spravoval a chcel spravovat podla vyroku V., VI., VII. rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 54P/194/2022-257 zo diia 18.05.2023 o Uprave stretavania sa s maloletymi detmi a
spociatku aj matka Uplne na kratku dobu suhlasila, Ze deti sa s nim budu takto stretavat. Nasledne v8ak
zacgala mu robit oraz vacsie problémy pri stretdvani sa s maloletymi detmi. Odmietala deti davat’ na
stretnutia dobrovolne, zatajovala ich. NavySe matka deti ho odmieta informovat o zdravotnom stave
maloletych deti, o ich vSeobecnom fungovani alebo rovnako mu upiera telefonicky kontakt aj formou
videohovorov (naposledy sa tak stalo v septembri 2023, ked bol on na dovolenke v zahranici), ked' su deti
v starostlivosti matky. Podfa otca deti je skutoéne tragédiou, Ze on a matka sa nevedie riadne spolo¢ne
dohodnut o jeho stretnutiach s maloletymi detmi a on si musi zobrat deti az zo 8kélky, aby sa s nimi mohol
riadne stretnut, lebo matka ma neustale dojem, Ze s detmi musi byt ,rovnako dlho* ako on. On sa neméze
spolahnut na matku, pretoze ta by mu deti najrad$ej na stretnutia nedavala vobec. V zavere uviedol,
Ze de facto suhlasi s vydanim neodkladného opatrenia, nakolko konfliktna situacia medzi rodi¢mi tomu
skuto&ne nasvedC&uje, €o povaZuje on za dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na to
uviedol, Ze uskuto€iuje podla § 324 a nasl. zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 362 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* rovnako
protinavrh na vydanie neodkladného opatrenia v $irSom rozsahu ako matka (resp. dopifia navrh matky
na vydanie neodkladného opatrenia). Za dévody jeho nariadenia oznacil nasledovné: - otcovi rodiovské
prava neboli Ziadnym spésobom doteraz obmedzené, - deti nie su pravoplatne zverené do osobne;j
starostlivosti matky, - otec méa rovnaké pravo na polovicu vietkého vofného ¢asu maloletych deti tak ako
samotna matka, - potrebu do ¢asu rozhodovania vo veci samej minimalne zachovat i rozvijat vztahové
a emocné vazby medzi otcom a jeho maloletymi detmi.

5.1 Suc€asne otec deti navrhol podla § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 362 CMP a v spojeni s § 37 ods.
2 pism. d/ zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni zakonov, dalej len ,Zakona o rodine* v
ramci neodkladného opatrenia rozhodnut aj o povinnosti rodi€ov podrobit’ sa odbornému poradenstvu.
Za dbvod pre vydanie neodkladného opatrenia v tejto €asti uviedol, Ze rodiCia preukazatelne nevedia
spolu riadne komunikovat, nielen ohladom stretdvania sa otca s maloletymi detmi ale ani ohlfadom
zdravotného stavu maloletych deti alebo ani ohfadom komunikéacie s maloletymi detmi telefonicky alebo
inym obdobnym spdsobom v obdobi, ked maloleté deti su v starostlivosti u matky. TaktieZ vznikaju
medzi nimi neustéle konflikty, ktoré popisuje vo svojich jednotlivych podaniach matka a rovnako aj on.
Predbiehaju sa pri vyberani deti zo $kélky a pod.

5.2 Vzhladom na uvedené otec deti navrhol, aby druhoinstan¢ny sud vydal nasledovné rozhodnutie: I.
otec je opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v
kazdom parnom tyZdni a v kazdom kalendarnom tyZdni v stredu od 16.00 hod do 18.00 hod. a vo Stvrtok
od 16.00 hod. do 18.00 hod. pricom rezim tohto stretavania bude platit az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej Il. Otec je opravneny stretnut sa so svojimi maloletymi detmi po€as Viano&nych sviatkov
od 24.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a od 31.12. od 16.00 hod. do nasledujuceho roka do
03.01. do 18.00 hod. pricom rezim tohto stretavania bude platit' az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. lll. Otec je povinny deti od matky na stretnutie prebrat’ v mieste ich trvalého bydliska a matka
je povinna deti riadne a v€as a pripravené na stretnutie s otcom mu ich v mieste ich trvalého bydliska
odovzdat. IV. Otcovi a matke sa uklada vychovné opatrenie za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikécie
medzi rodiémi ohfadom vychovy, starostlivosti 0 maloleté deti a stretavania sa s nimi a to povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
referat poradensko- psychologickych sluzieb v pravidelnych intervaloch uréenych referatom a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej V. Otec a matka su povinni poskytnat nalezita suc€innost
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, referat poradensko-psychologickych sluzieb v pravidelnych
intervaloch uréenych referatom a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. VI. Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v konani o neodkladnom
opatreni.

6. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dria 20.11.2023 nesuhlasila
s dévodmi uvedenymi v navrhu otca a jeho navrh povaZovala za nedévodny. Viaceré tvrdenia otca
uvedené v jeho navrhu su podla nej zavadzajuce a nepravdivé.

6.1 Dalej uviedla, Ze tvrdenia otca, Ze mu ona brani v stretavani sa s detmi, nie su pravdivé. Ona
otcovi pravidelne umoziiuje styk s detmi, avSak dodrziava pritom vhodny &as, ktory nie je v rozpore



s pravidelnym dennym rezimom maloletych deti. Otec chodi navstevovat a ,pozerat” ako sam tvrdi
maloleté deti v nepravidelnych a nepredvidatelnych intervaloch. Okrem toho ju pravidelne obtazuje
opakujucimi sa telefonatmi a spravami. Jeho spravanie tiez hrani¢i s prenasledovanim jej osoby,
maloletych deti a jej rodinnych prisludnikov. Prikladmo opisala situaciu dfia 05.11.2023 v nedelu okolo
16.30 hod. kedy ho informovala, Ze deti su uz okupané a preto nie je vhodné, aby isli s nim von a tiez
z dévodu nepriaznivého zimného pocasia. Jej strach z otca maloletych deti a z toho, o mbze spravit
na zaklade uvedeného, ¢im dalej eskaluje.

6.2 Matka deti tiez uviedla, Ze otec skutoCne chodi v dohodnuté, ale Casto aj v nedohodnuté dni
vyzdvihnut deti zo $kolky. Pokial tento tvrdi, Ze sa sam iniciativne zaujima o deti a ich prosperitu v
Skélke, ona nevidi dévod na to, aby ho oboznamovala o vSetkych udalostiach, o ktorych vie, Ze otec
bol oboznameny zo strany Skdlky, obidvaja maju totiz rovnaky pristup k informacidam o ich maloletych
detoch. Podla nej ona neprenasa konflikt medzi fiou a otcom na maloleté deti, otcovi neupiera moznost
stretavat’ sa s detmi a je schopna sa starat o maloleté deti. O zdravotnom stave deti ho informuje a
nebrani ani v telefonickom kontakte otca s maloletymi detmi, pokial sa otec nedomaha kontaktu v ¢ase,
ked deti spia alebo su na navsteve, &i na vylete. Otec v8ak opakovane narusa rezim maloletych deti,
domaha sa nasilu kontaktu s maloletymi detmi v Ease starostlivosti matky. Ona sa pritom v ¢ase, kedy
ma maloleté deti v starostlivosti otca, nedomaha nasilu kontaktu s nimi tak, ako to robi otec, ale otcovi
dopraje stravit' s maloletymi detmi kvalitny a neruSeny &as, ¢o rovnako oCakava a pozaduje aj od otca.
Tvrdenia otca o nevyzretosti jej osobnosti su ucelové, aviak nepravdivé. Rozvoj vztahovych a emo&nych
vazieb otca s maloletymi detmi je dostatoéne dodrzany a naplneny uz v su€asnej dobe, nakolko sa
otec s maloletymi detmi osobne stretava a ma rovnaku moznost ako matka ziskavat' o nich informacie
na akejkolvek institucii.

6.3 Dalej matka deti uviedla, Ze s navrhom ohfadom rozsahu styku otca s maloletymi detmi nesuhlasi.
Navrhovany styk je az neprimerane Siroky. V tejto suvislosti uviedla, Ze odkazuje na svoje odvolanie proti
rozsudku okresného sudu a na svoje vyjadrenia v konani o jej navrhu na upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Zotrvala na tom, aby bolo v ramci neodkladného opatrenia
rozhodnuté o styku tak, ako to uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
28.09.2023 vedenom na Krajskom sude Zilina sp. zn. 12CoP/46/2023 (spravne sp. zn. 12CoPno/4/2023
- poznamka odvolacieho sudu). TaktieZ nesuhlasila s ndvrhom ohfadom rozsahu styku otca s maloletymi
detmi po€as Viano&nych a novoro€nych sviatkov, ktory je opat’ az neprimerane Siroky, pri¢om otec Ziada,
aby pocas obidvoch sviatkov boli maloleté deti v jeho starostlivosti.

6.4 K navrhu otca na uloZzenie vychovného opatrenia matka deti uviedla, Ze pokial ide o potrebu
nariadenia psychologického poradenstva na UPSVaR toto nie je potrebné, nakolko ona sa uZ so
psychologitkou z UPSVaR-u v minulosti dohodla na stretnuti, av$ak ich prvé stretnutie sa prerusilo z
dévodu, ze maloleta W. dostala kiahne. Zaroven sa spolu dohodli, Zze stretnutia sa za¢astni matka sama
z dbdvodu, Ze sa otca maloletych deti a interakcie s nim boji. Strach z otca ona povaZuje za odévodneny a
to pre spravanie otca, ktoré hranici s prenasledovanim. Zdéraznila, Ze tazkosti, ktoré jej spdsobuje otec
svojim spravanim nijakym sp6sobom neprejavuje voc¢i maloletym detom tak, aby ich mohla akymkolvek
spbsobom ovplyvnit. Naopak snaZzi sa ich uchranit pred konfliktami a ich désledkami.

6.5 Matka deti preto navrhla, aby krajsky sud navrhu otca deti na nariadenom neodkladnom opatreni
v zneni nim navrhnutom nevyhovel.

7. Navrh matky deti a otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu odvolacieho
konania vedeného na zaklade odvolania rodiéov deti proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
54P/194/2022-257 zo diia 10.05.2023 tykajuceho sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

8. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud.

9. K posudzovanému navrhu matky deti a otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
uviest, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej instancie (§ 325 CSP)
avSak ust. § 362 CMP predstavuje vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie (vztahujicu sa na moznost
nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani). Z hladiska ucelu, ktory plni neodkladné
opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZzaduje za istych okolnosti potreba rychlej
a okamzitej ochrany, ked aj odvolaci sud mdze sdm rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Zze su splnené



podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno za¢at’ aj bez navrhu. Z tohto dévodu bol Krajsky
sud v Ziline prislusny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni podia § 362 CMP.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Intitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civilného mimosporového poriadku aj v pripade, ak to vyZaduje
verejny zaujem. V zmysle § 326 ods. 1 CSP dalSimi predpokladmi pre nariadenie neodkladného
opatrenia su osvedc&enie dovodnosti a trvania uplatneného naroku a preukazanie odévodnenosti potreby
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. V konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vZzdy nemusi byt v sulade
s vOlou jeho rodiov. Sud musi zabranit zneuZitiu tohto svojimi vyznamom osobitného procesného
in&titutu presadzovanim osobnych zamerov rodi¢ov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim
vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran, resp. u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania, a to vzhfadom na charakter tohto
procesného institutu. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v
Case rozhodovania. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (€lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie).

17. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec&ovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.), ktory suéasne garantuje dietatu pravo na
udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak dojde k rozpadu rodiny).

18. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym €initefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata
a je neoddelitelnou su&ast'ou rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine. Styk
rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit v ¢o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského
vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi¢om, je zaroveri jednym z prostriedkov na zabezpecenie
CiastoCnej spoluucasti toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, na vychove dietata.
Nemozno totiz opomenut, Zze v zmysle § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine maju rodiCovské prava a
povinnosti v celom ich rozsahu v zasade obaja rodi¢ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené
do starostlivosti uplatfiuje svoju ulohu vo vychove dietata prave a predovSetkym prostrednictvom styku
s dietatom. Zaujem na vytvoreni a udrziavani dobrych citovych vztahov medzi dietatom a rodi¢om,
ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade neoCakavanych
Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto rodi€om. K splneniu tohto ciela by preto mali
prispievat’ a snazit' sa o vytvorenie priaznivych podmienok obaja rodicia, pri¢om ulohou rodi¢a, ktory
ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata



vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi. Je potrebné si tiez uvedomit, Zze nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit a reSpektovat, k Eomu musia byt
deti vedené prave ich rodiémi, zatial €o ako uz bolo uvedené je rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu
vychovu deti) prikazana obom rodi¢om. Pokial preto nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k
pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti, nie je dany zdkonny dévod na to, aby rodi¢ovi v ktorého
priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany resp. neprimerane obmedzeny.

19. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zistené, Ze doposial nebolo pravoplatne a vykonatefne rozhodnuté
0 zasadnych otazkach ohfadom zverenia deti do osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov a teda ani
o Uprave styku rodi¢ov s detmi. Sudne rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v ramci ktorého bol upraveny styk otca s maloletymi detmi v ddsledku podanych odvolani rodiCov
deti doposial nenadobudlo pravoplatnost. Z matkou deti opisanych konfliktov, osvedéenych SMS
komunikaciou a rovnako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi rodi€mi su problémy ohfadom realizacie
styku vzhfadom na rozdielny nazor rodi¢ov na rozsah styku. Otec deti vo vyjadreni k navrhu, ktorého
sucCastou je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil, Ze sa s matkou nevedia riadne
spolo€ne dohodnut o jeho stretnutiach s detmi. Styk otca s maloletymi detmi sa teda uskuto&riuje
problematicky €o nie je v zaujme maloletych deti. Vzhladom na uvedené skutonosti a sledujuc prioritny
zaujem maloletych deti a zjavnu neschopnost rodi¢ov deti dospiet k vzajomne akceptovatelnému
modelu odovzdavania si a preberania deti mal odvolaci sud za to, Ze je v su€asnej dobe dana potreba
docasne upravit pomery maloletych deti predbeZnou upravou styku otca s maloletymi detmi, aby
nedoslo k naruseniu citovych vazieb otca s detmi.

20. Z toho dévodu odvolaci sud vyhovel navrhu matky deti a otca deti na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial ide rozsah styku len z hladiska doCasnej upravy za najvhodnejSie povaZoval
stretavanie otca s detmi kazdu stredu v kalendarnom tyZdni od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. V podstate je rozhodnuty
styk zhodny ako navrhla matka deti. Styk v stredu len v neparnom kalendarnom tyZdni nepovazoval za
dostatoCny. Otcom deti navrhovany styk aj kazdy Stvrtok podla sudu nie je vhodny nakolko v kazdom
parnom kalendarnom tyZzdni sa uskutoCriuje stretdvanie uz od piatka do nedele. Vzhfadom na bliZiace
sa Viano¢né sviatky povaZoval odvolaci sud za dévodné upravit’ stretdvanie aj po¢as tohto obdobia tak,
Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi 25.12.2023 od 16.00 hod. do 26.12.2023 do
16.00 hod. a od 31.12.2023 od 16.00 hod. do nasledujuceho roka do 02.01.2024 do 16.00 hod. Pokial
otec deti navrhoval jeho stretavanie od 24.12. do 25.12. povaZoval odvolaci sud za vhodnejSie, aby tzv.
Stedry de stravili v tomto roku maloleté deti s matkou ako bliz§ou osobou a to vzhladom na ich vek (5
rokov a 3 roky). Otcom deti navrhovaneé stretnutie od 31.12. do 03.01. obmedzil do 02.01.2024 vzhladom
na jeho postacujuci rozsah a to aj preto lebo je v podstate rozsahovo totozny s tzv. beZznym stykom
(3 dni). Prave s akcentom na dogasnu Upravu pomerov maloletych deti je potom odvolacim sudom
vymedzeny rozsah doasnej Upravy styku otca s detmi postacujuci a plne v zaujme maloletych deti a
s poukazom na sucasnu mimoriadnu situaciu. PredbeZne uréeny rozsah styku otca s maloletymi detmi
podla odvolacieho sudu vytvara predpoklad pre udrzanie a upeviiovanie doterajSie vazieb otca s detmi.

21. Vo zvy8ku navrh matky deti a otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Otec deti sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal aj uloZenia jemu i matke
deti vychovného opatrenia nakolko nevedia spolu riadne komunikovat nielen ohladom stretavania sa s
detmi, ale ani ohfadom zdravotného stavu maloletych deti alebo ani ohfadom komunikécie s maloletymi
detmi telefonicky alebo inym obdobnym spdsobom v obdobi, ked maloleté deti su v starostlivosti matky,
vznikaju medzi nimi neustale konflikty, predbiehaju sa pri vyberani deti zo 8kélky a pod.

23. Vychédzajuc z obsahu posudzovaného navrhu pri zohfadneni, Ze nariadil neodkladné opatrenie
upravujuce styk otca s detmi odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nie je v su€asnej dobe nutnost
bezodkladnej a okamzitej potreby navrhovaného neodkladného opatrenia. Predpoklada sa v su€asne;j
dobe, Ze nariadené neodkladné opatrenie ohfadom styku situaciu medzi rodiémi ukfudni, nakolko tato
bola zrejme aj pri€inou naruSenych vztahov a méze tak dojst k zmierneniu konfliktu medzi rodi¢mi.
Naviac o vychovnom opatreni bolo rozhodnuté rozsudkom vo veci Gpravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, ktory bude v kratkom &ase predmetom preskimania zo strany odvolacieho sudu.



24. Odvolaci sud preto zamietol navrh otca deti na nariadenie vychovného opatrenia neodkladnym
opatrenim.

25. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej
u Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 54P/194/2022. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil odvolaci
sud doCasne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorej bude v dbsledku odvolania
rodi€ov deti proti rozsudku sudu prvej indtancie opatovne rozhodovat o Uprave styku otca s maloletymi
detmi. Toto uznesenie Ziadnym sp6sobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, len procesne
reflektuje skutkovu situaciu z hfadisk vyznamnych pre inétitat neodkladného opatrenia.

26. O trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 2 ods. 1, § 58 CMP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,

ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c)je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupha, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



