Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11C0/29/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119203807

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Eva Vékonyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3119203807.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €leniek
senatu JUDr. Aleny RadiCovej a JUDr. Ivety Zaleskej, v spore Zalobcov: 1/ A. B. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. E., D. F. XXXX/XXX, 2/ G. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. - F., H. XXX/XX, 3/ B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. - F., H. XXX/XX, 4/ A. I. J., nar. XX. XX XXXX, bytom G. - F., H. XXX/XX,
proti zalovanej: G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. - F., H. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Annou
Zedényiovou, advokatkou, so sidlom Trengin, Palackého 85/5, ICO: 42 024 552, o ochranu vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcov 1) az 4) proti uzneseniu Okresného sudu Trencin o zastaveni konania, €. k.
28C/25/2019-167 zo dna 26. septembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ - 4/ (dalej len Zalobcovia) sa podanou Zalobou domahali ochrany vlastnickeho prava,

ked Ziadali, aby sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost' zdrzat sa obmedzovania
privodu vody do nehnutelnosti: rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely
registra C-KN &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 171 m2, druh stavby rodinny dom,
popis stavby rodinny dom, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie

F., obec llava, okres G.; rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely registra C-KN ¢&.
XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 167 m2, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny
dom, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F., obec llava, okres
G.; rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely registra C-KN &. XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 182 m2, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, zapisany na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F., obec llava, okres G.; prostrednictvom
vodnej stavby "llava, Klobusice - obytny subor Caradova" objekt SO 301 Rozvod vody, nachadzajucej
sa na pozemku parcely registra C-KN &. XXX/X, ostatna plocha o vymere 2166 m2 a pozemku parcely
registra C-KN &. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 231 m2 nachadzajucich sa v Okrese llava, obci
G., katastralne uzemie F., zdrzat sa obmedzovania odvodu splaskovych vdd z nehnutefnosti: rodinny
dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely registra C-KN &. XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 171 m2, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, zapisany na
liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie F., obec llava, okres G.; rodinny dom so sup. €. XXX,
postaveny na pozemku parcely registra C-KN ¢&. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
167 m2, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie F., obec llava, okres G.; rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parcely
registra C-KN &. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2, druh stavby rodinny
dom, popis stavby rodinny dom, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie F., obec
llava, okres G.; prostrednictvom vodnej stavby "G., F. - K. L. M." objekt SO 201 Splaskova kanalizacia
gravitadna, SO 203 Cerpacia stanica splaskovych vod, SO 204 Vytlagné potrubie splagkovej kanalizacie,



nachadzajucej sa na pozemku parcely registra C-KN &. XXX/X, ostatna plocha o vymere
2166 m2 a pozemku parcely registra C-KN &. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 231 m2 nachadzajucich
sa v Okrese llava, obci G., katastralne uzemie F., a povinnost strpiet uzivanie objektov vodnej stavby
G., F. - obytny subor M., na ktorych uskuto&nenie bolo vydané stavebné povolenie Obvodnym uradom
Zivotného prostredia v Tren&ine dna 29.05.2009, C. sp. K.-XXX a ktorych uZivanie bolo
povolené kolaudaénym rozhodnutim Okresného uUradu llava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
€. KU/XXXXX-XX L. zo diia XX. XX XXXX a €. K./ XXXXXX-XX L. zo dria XX.XX.XXXX, a to konkrétne
objekty: SO 201 Splaskova kanalizacia gravitadna SO 203 Cerpacia stanica splaskovych véd SO 204
Vytlacné potrubie spladkovej kanalizacie SO 301 Rozvod vody Zalobcami 1/ - 4/.

2. Zalobcovia podali dfia 27.02.2023 névrh na prerudenie konania do 31.12.2023 za
u¢elom mimosudneho vyrieSenia veci. Zalovana s navrhom na preruSenie konania suhlasila.

3. Sud prvej indtancie konanie prerusil uznesenim €. k. 28C/25/2019-165 zo dna 28.02.2023. Vo
vyrokovej Casti neuviedol, i preruSuje konanie na nejaké obdobie. V odbévodneni rozhodnutia citoval
znenie ustanovenia § 163 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. (dalejlen C.s.p.), ako aj ustanovenie
§ 163 ods. 2 C.s.p., podfla ktorého, ak sa navrh na pokraCovanie v konani
nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni, sud konanie zastavi. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 13.03.2023. Vzhladom na to, Ze Ziadna so stran sporu navrh
na pokracovanie nepodala, sud konanie zastavil uznesenim €. k. 28C/25/2019-167 zo dha 26.09.2023.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v€as odvolanie, v ktorom namietali, Ze sud prvej indtancie
v odévodneni rozhodnutia nespravne uvadza, Ze v zmysle zakona je mozné konanie prerusit najviac na
6 mesiacov. Poukazali na dikciu ust. § 163 ods. 1 C.s.p., z ktorej vyplyva iba minimalna doba, na ktoru je
mozné konanie prerusit. Podla ich nazoru sudu ni¢ nebranilo, aby konanie prerusil do 31.12.2023 tak,
ako pOvodne Ziadali. Zdoraznili, Zze je dblezité, aby sud pri rozhodovani reSpektoval vélu stran sporu
vyriedit vec mimosudne a bral do Uvahy i zasadu hospodarnosti. S odkazom na ust. § 357 pism. n) C.s.p.
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o preruseni konania zrusil a vec vratil sudu
prvej instancie na dal$ie konanie. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Podla § 163 ods. 1 C.s.p., ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

6. Podla § 163 ods. 2 C.s.p., ak je konanie prerusené, sud v iom pokra&uje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

8. Vzhladom na zhodny navrh stran sporu, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
28C/25/2019-165 zo dria 28.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 13.03.2023, konanie prerusil
podla § 163 ods. 1 C.s.p.. Vo vyrokovej Casti uznesenia neuviedol, na aku dobu konanie preru$uje.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze pre posudenie veci nie je podstatné, ¢i sud prvej inStancie konanie prerusil
na tri mesiace alebo dlh3iu dobu, resp. to, na aku dlht dobu mu zakon umozrfioval konanie prerusit
tak, ako v odvolani namietaju zalobcovia. PreruSenie konania podla § 163 C.s.p. ma iny rezim ako
preruSenie konania podfa § 162 alebo § 164 C.s.p.. Z prvej vety § 163 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze sud
v konani preruSenom podfa § 163 ods. 1 C.s.p. pokracuje len na navrh niektorej zo stran sporu (nikdy
nie z vlastného podnetu). Ak takyto navrh nie je v stanovenej lehote podany, sid nema ind moznost,
ako konanie zastavit. PokraCovanie v konani prerusenom podfa § 163 ods. 1 CSP teda zavisi od
dispoziéného ukonu strany sporu, ktory ukon vSak musi byt realizovany v zdkonom stanovenej lehote.
Zakonodarca v ustanoveni § 163 ods. 2 CSP nedava sudu na uvazenie, ¢i konanie zastavi, resp. nedava
mu moznost’ postupovat' podla toho, ako to uzna za vhodné, prihliadat’ na hospodarnost konania a



podobne. Z ustanovenia § 163 ods. 2 C.s.p. pre sud vyplyva povinnost konanie zastavit, ak
v stanovenej lehote nie je podany navrh na pokraCovanie v konani.

10. Ako uz bolo uvedené vyssie, v prejednavanej veci je bez vyznamu, &i bolo konanie prerusené na 3
mesiace alebo & mohol sud konanie prerusit do 31.12.2023, resp. to, o o preruSeni konania uviedol
sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 163 ods. 2 C.s.p. stranam
sporu stanovuje na podanie navrhu na pokraCovanie v konani lehotu 6 mesiacov, ktora za¢ina plynat
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Zakon teda neviaze zaciatok plynutia lehoty na dobu
preruSenia konania, ale na moment pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, a to
bez ohladu na to, na aku dlhd dobu bolo konanie prerudené. Sud v odévodneni uznesenia o preruseni
konania citoval ustanovenie § 163 ods. 2 C.s.p. a tak pravne zastupené strany sporu dostali od sudu
informaciu, kedy zacina tato lehota plynut.

11. Krajsky sud zdérazriuje, Ze pravoplatnostou uznesenia sudu prvej inStancie o preruSeni konania
zacala sporovym stranam, t. j. aj zalobcom, plynat 6 mesaéna lehota na podanie navrhu na pokracovanie
v konani. Obidve sporové strany do uplynutia tejto lehoty zostali v tomto smere necinné. Z dévodu tejto
procesnej nec€innosti t. j. absencie navrhu na pokraovanie v konani, sud prvej instancie v sulade s ust.
§ 163 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil. Odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, &. k. II. US 262/2019-57 zo dia 28. aprila 2020, z ktorého taktiez vyplyva zaver, Zze pravny
poriadok predpoklada, Ze ak sa navrh na pokra¢ovanie konania nepoda v zakonom stanovenej lehote,
tak nastava predvidatelny nasledok vo forme zastavenia konania v zmysle § 163 ods. 2 C.s.p.. Ustavny
sud Slovenskej republiky k zakonnej Uprave ustanovenia § 163 ods. 2 C.s.p. vyslovil zaver, Zze na
pokraCovanie v preru§enom konani je potrebny navrh.

12. Ako uz bolo uvedené vySsie, v prejednavanej veci uznesenie o preruseni konania podla § 163 ods. 1
C.s.p. nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2023, a teda lehota na podanie navrhu na preru$enie konania
uplynula dna 13.09.2023 (streda). Nebolo sporné, Ze Ziadna zo stran sporu navrh na pokracovanie
v konani nepodala, a preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked konanie zastavil. Pravne
zastupené strany sporu mali aj z odévodnenia uznesenia o preruseni konania informaciu o tom, dokedy
musia podat’ navrh na pokracovanie v konani, ako aj o tom, kedy tato zakonom stanovena lehota zac¢ina
plynut. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané v sulade so zdkonom, a preto ho odvolaci sud
podla § 387 C.s.p. potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 255 CSP v spojeni s § 262 a
§ 396 CSP, ked vzhfadom k vysledku takto skoneného odvolacieho konania bola plne Uspesna
Zalovana, a preto by jej patrila plnd nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v8ak, beruc do
uvahy skutocnost, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna a Ziadne trovy konania jej nevznikli,
postupujuc v sulade so zasadou hospodarnosti konania (€l. 17 Z&kladnych principov
CSP) rozhodol tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho siudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



