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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka
a Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci manzelky: P.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, H., proti manzelovi: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K. XXX/X, H., zastipenému: LawService, s.r.0., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723,
v konani o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
7Pc/7/2023-29 zo dna 3. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7Pc/7/2023-29 zo dha 3. jula 2023
odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. manzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na ndhradu trov konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval hiboky a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi, bez realne;j
perspektivy zlepSenia v buducnosti, s poukazom na €o ich manzelstvo rozviedol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie manzelka a Ziadala ,o0
opatovné prejednanie sudneho pojedavania“, pretoze pojednavania nariadeného vo veci sa nemohla
zucastnit z ddvodu zadrzania policiou na ostrove Ugljan.

3. Kdoruéenému odvolaniu sa vyjadril manzel a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie manzelky odmietol z
dovodu, Ze nema vSetky podstatné nalezitosti podla § 363 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP), alternativne, aby potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Poukazal na
to, Ze konanie o rozvod manzelstva iniciovala manzelka, s jej ndvrhom vo svojom pisomnom podani
zo diia 31.05.2023 suhlasil. Nasledne sa zucastnil nariadeného sudneho pojednavania konaného diia
03.07.2023, na ktorom mu zo strany sudu bolo oznamené, Zze manzelka sa pojednavania nezucastni,
pricom svoju neucast' telefonicky ospravedinila. Sud prvej inStancie pristupil k prejedaniu veci a z
dovodu, Ze on aj manzelka trvali na rozvode manzelstva, ich manzelstvo rozviedol. Nie je mu preto
zrejmé, z akého dévodu manzelka podala odvolanie, ked sama konanie o rozvod manzelstva iniciovala.
Pokial v odvolani tvrdila, Ze bola zadrzana policiou v Chorvatsku, svoje tvrdenie Ziadnym spésobom
nepreukdzala. Zaroven uviedol, Ze manzelka sice v dei pojednavania telefonicky kontaktovala sud prve;j
inStancie, av8ak netrvala na svojej u€asti na pojednavani, ani netrvala na odro€eni pojednavania, preto
ma za to, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky, aby sud prvej in§tancie vo veci konal a rozhodol.

4. ManzZelka v reakcii na vyjadrenie manzZela zopakovala, Ze sa nemohla zu&astnit sudneho
pojednavania z dévodu, Zze pred pojednavanim bola na dovolenke na ostrove Ugljan, na ktorom



bola policiou zadrZzana. SpiatoCny let z dovolenky mala naplanovany na defi 02.07.2023 letom zo
Zadaru do Krakova, ktory v8ak z dévodu jej zadrzania policiou nemohla zrealizovat. Policia ju priviedla
na sud do Zadaru, az na ktorom sa dozvedela, pre€o bola zadrzana. Po prepusteni zo zadrzania
cestovala autobusom zo Zadaru do Bratislavy, odkial cestovala rychlikom do RuZzomberka. Telefonicky
kontaktovala sud prvej inStancie a prosila o odro€enie pojednavania na neskorsi ¢as. Poukazala na to,
Z2e manzel sa mal po podani navrhu na rozvod manzelstva vyjadrit tak, Ze ich manZelstvo chce zachranit,
no ked zistil, Ze neméze stihnut pojednavanie, suhlasil s rozvodom manzelstva a odmietol pojednavanie
odrocit’ na fiou navrhnuty €as. Po nahliadnuti do sudneho spisu a vyziadani si zvukovej nahravky z
daného pojednavania sa dozvedela skutonosti tvrdené manzelom na jej osobu, tie ju urazili, a preto
Ziadala o opatovné uskuto€nenie sudneho procesu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie manzelky
proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol ako podané neopravnenou osobou podfa § 386 pism.
b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

6. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
7. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla CMP sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak CMP neustanovuije inak.

9. Pokial manzelka podala odvolanie proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud
vyhovel jej navrhu na rozvod manzelstva, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pripustnost odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné.
Objektivna pripustnost’ odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP a § 59, § 60 CMP ur&ujucim
podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivha
stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie, ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie (hoci aj proti
rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je skutoénost,
Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty, bola
mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné
predpoklada zaujatie zaveru o pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 240/2012 zo dna 12.11.2012).

10. Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat ho
prinalezi len tomu ucastnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma. V danom pripade manzelke,
napadnutym rozhodnutim, Ziadna ujma na jej pravach spésobena nebola, a to prave z dévodu, Ze
konanie o rozvod manZzelstva iniciovala priamo manzelka, ktora sa rozvodu manzelstva domahala. Sud
prvej inStancie napadnutym rozhodnutim v plnom rozsahu vyhovel jej navrhu na rozvod manzelstva, a
preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by napadnuté rozhodnutie smerovalo v jej neprospech, resp. by nim
bola spbsobena ujma na jej pravach. Vzhladom na rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je manzelka,
ako Uspesdna ucastnicka konania, osobou subjektivhe opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym
je totiz porovnanie vysledku konania s pravami a povinnostami odvolatefla.

11. S poukazom na uvedené odvolaci sud odmietol odvolanie manzelky ako podané neopravnenou
osobou, nasledkom &oho nebol vytvoreny priestor, aby odvolaci sud vyhodnocoval riou podany opravny
prostriedok.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 CMP s pouZitim
§ 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti
a v€asnosti podaného dovolania.



