Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-12Csp/39/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5322202931

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5322202931.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud ZILINA sudkyrfiou Mgr. Annou Hole$&akovou spore Zalobcu UBC 2020, k. s., Zelinarska
6, 8210 08 Bratislava, ako spravcu upadcu Silverside, a. s. v konkurze, Plynarenska ¢. 7/B, 821 09
Bratislava — Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zast. Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o.,
Plynarenska ¢&. 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D.
XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 4.623,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4623,04 €, sumu zmluvnych rokov vo vyske
2328,67 €, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy vo vyske 2116,46 € od 01.10.2022 do
zaplatenia, zakonny urok zomeskania vo vySke 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Gveru nasledovne:
ZO sumy:

od:
do:
129,95 €

21.12.2019
do zaplatenia
129,95 €

21.01.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.02.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.03.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.04.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.05.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.06.2020



do zaplatenia
129,95 €

21.07.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.08.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.09.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.10.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.11.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.12.2020
do zaplatenia
129,95 €

21.01.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.02.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.03.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.04.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.05.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.06.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.07.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.08.2021
do zaplatenia
129,95 €



21.09.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.10.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.11.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.12.2021
do zaplatenia
129,95 €

21.01.2022
do zaplatenia
129,95 €

21.02.2022
do zaplatenia
129,95 €

21.03.2022
do zaplatenia
129,95 €

21.04.2022
do zaplatenia
129,95 €

21.05.2022
do zaplatenia
129,95 €

21.06.2022
do zaplatenia
129,95 €

21.07.2022
do zaplatenia
129,95 €

21.08.2022
do zaplatenia
129,95 €

21.09.2022

do zaplatenia,

vSetko v mesaénych splatkach po 100,- € splatnych vzdy do 20-teho dfia v mesiaci poénuc mesiacom,
v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do jeho Uplného zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Easti.

II. Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,94%.



odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu 25.11.2022 Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému domahal zaplatenia
neuhradeného zostatku Uveru na podklade uverovej zmluvy zo dna 16.4.2019.

2. Podanie Zaloby odévodnil Zalobca tak, Ze je spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolo¢nosti
Silverside, a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia
29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
SR &. 187/2022 zo dfia 29.09.2022. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) 607581290 uzavretej dna 16.04.2019 poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 5000,-- EUR (¢lanok Il. Zmluvy), za zmluvny urok vo vyske: 19,09 %
p.a. (¢lanok Il. Zmluvy). Zalovany uver nesplatil. Drfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &.
187/2022 pod Cislom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 22.09.2022,
sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na
majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dria 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €.
194/2022 pod Cislom K058318 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 04.10.2022,
sp. zn. 31K/25/2022ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku II. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu
ustanovuje JUDr. Jaroslava Jakubga. Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanému Gver. Zalovany
sa zaviazal splacat uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 129,95 EUR.
Zalovany dfia 16.04.2019 uzavrel so Zalobcom zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat Gver
€. 607581290 (dalej len ,Zmluva o zabezpeceni poistenia“). Uzavretie Zmluvy o zabezpeceni poistenia
bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diznikovi (bod 13. Zmluvy o zabezped&eni
poistenia), a tieZ nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy (8lanok XIII., bod 1 Zmluvy). Zalovany sa
zaviazal splacat mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia
vo vyske 14,00 EUR (¢lanok 2. Zmluvy 0 zabezpeceni poistenia), a to vzdy spolu s
pravidelnou mesacnou splatkou Uveru (¢lanok 10. Zmluvy o zabezped&eni poistenia). Zalovany sa dostal
so splacanim Uveru, ako aj so splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim do omeskania.
Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 27.09.2019 a zo diia 27.08.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
mesacnej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika
poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca uplatriuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvny pokutu a Grok z ome$kania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna
vyzva“ zo dfia 24.09.2019 a zo dna 25.10.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesacénej
splatky uveru a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca od omeskania s Uhradou
prisludnej splatky uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omeSkania, Ze vymahanie narokov Zalobcu mézZe byt odovzdané do mandatnej spravy a Ze pokial
diZnd suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany
v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo
Zmluvy. Zalobca poukazal na ust. § 46 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na uc€ely konkurzu povazuju za splatné az odo dna
ukoné&enia prevadzkovania upadcovho podniku spradvcom po vyhlaseni konkurzu®, v zmysle ktorého
doSlo diom vyhlasenia konkurzu k splatnosti v8etkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu.
Nakolko bolo uznesenie o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.09.2022,
ucinok zosplatnenia nastal dfia 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so
splacanim Uveru Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (¢lanok IX. Zmluvy), Zalobca méa pravo
na zaplatenie zakonného Uroku z omesSkania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky
Uveru od prvého dita omeskania (¢lanok Il. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Groku
z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diznej sumy zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania (&lanok
II. Zmluvy). Nakolko sa zalovany dostal do omeskania s Uhradou mesacnych nakladov spojenych
s poistenim. Zalobca méa pravo na zaplatenie zakonného troku z omeSkania vo vyske
5% p.a. z diznej sumy neuhradenych sum mesacnych nakladov spojenych s poistenim, a to od prvého



dna omeskania. Zalobca si preto uplatnil sumu istiny vo vyske 4623,04 EUR, istiny (néklady spojené s
poistenim) vo vyske 742,37 EUR. Suma vo vySke 4623,04 EUR predstavuje celkovi sumu nezaplatene;j
istiny uveru. Suma vo vySke 742,37 EUR predstavuje celkovi sumu neuhradenych mesacnych nakladov
spojenych s poistenim. Zalobca si uplatnil narok na zmluvné Groky 19,09 % roéne
(Clanok II. Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske 2328,67 EUR, a zmluvnu pokutu vo vySke 10 % p.a. zo sumy vo
vySke 2116,46 EUR od 01.10.2022 do drfia podania Zaloby, zmluvnu pokutu vo vySke: 10 % p.a. zo sum
omeskanych splatok uveru t.j. zmluvnej pokuty spolu vo vyske 720,07 EUR. Suma vo vySke 2116,46 EUR
predstavuje sumu zosplatnenych splatok Uveru, t.j. ta Cast Gveru pozostavajuca zo zosplatnenej istiny,
s platenim ktorej sa Zalovany dostal do omeSkania diiom nasledujiucim po dni nadobudnutia U€innosti
uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Zalobca si uplatnil narok tiez na zakonny drok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2116,46 EUR od 01.10.2022 do zaplatenia, a narok zo zakonného uroku
z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru, zakonného uroku z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim. Na podklade
vySSie uvedeného Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym prizna Zalobcovi sumu istiny vo vyske
4623,04 EUR, sumu istiny vo vy8ke 742,37 EUR, sumu zmluvnych urokov vo vyske 2328,67 EUR,
sumu zmluvnej pokuty vo vySke 720,07 EUR, zakonny urok z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sumy
vo vySke 2116,46 EUR od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a.
zo sum omeskanych splatok uveru, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % p.a. zo sim omeskanych
mesacnych nakladov spojenych s poistenim a nahradi Zalovany Zalobcovi trovy konania.

3. Na preukazanie tvrdeni pripojil pravny zastupca Zalobcu k podanej Zalobe ako listinné dékazy vypis
z OV 194/2022 o ustanoveni spravcu konkurzu upadcu Silverside, a.s., uznesenie zverejnené v OV ¢&.
187/2022, ktorym bol vyhlaseny konkurz na upadcu Silverside, a.s. so sidlom Plynarenskéa 7/B, 821 09
Bratislava, ICO: 50 052 560, list adresovany Zalovanému s ozna&enim platobna disciplina k Zmluve
0 spotrebitelskom uvere & 607581290 zo diia 7.10.2022, posledna vyzva adresovana Zalovanému
listom z 24.9.2019, doru€enka o prevzati Zalovanym z 27.9.2019, posledna vyzva adresovana
Zalovanému listom z25.10.2019 a doru€enka o prevzati listu Zalovanym podpisana 30.10.2019, aktualny
predpis splatok z 16.4.2019, upomienka €. 1 zo dha 27.8.2019 s doru€enkou o prevzati Zzalovanym
2.9.2019, upomienka adresovana Zalovanému listom z 27.9.2019 s doru€enkou o prevzati 3.10.2019,
Zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Gver &. 607 581 290 medzi poistnikom Silverside
a klientom A. B. zo dna 16.4.2019, Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi Silverside a.s.
a zalovanym diia 16.4.2019 v Ziline.

4.V ramci pripravy pojednavania sud dorucil Zalobu spolo¢ne so vSetkymi listinnymi dékazmi citovanymi
v ods. vy83ie Zalovanému spoloéne s vyzvou vo forme uznesenia na vyjadrenie v lehote 15 dni.
Doruéenie mal sud vykazané 6.3.2023. Vyjadrenie sudu doru¢ené v stanovenej lehote nebolo, narok
Zalobcu zo strany Zalovaného nebol rozporovany Ziadnym spésobom. Sud mal v konani preukazané,
Ze na podklade rozhodnutia sudu doSlo k zmene spravcu konkurznej podstaty Upadcu a za spravcu
bola ustanovena UBC2020, k. s. so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821/08 Bratislava ( OV €. 85/2023
z 4.5.2023), z tohto dévodu sud vo veci na podklade navrh dalej konal s tymto spravcom konkurznej
podstaty.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu, ktoré sa pojednavania
konaného dna 25.5.2023 zuc&astnili.

6. Pravny zastupca za zalobcu trval na podanej Zalobe v nezmenenom rozsahu. Poukazal na to, Ze
Zalovany uver nesplatil, suhlasil by so splatkami po 100,- € mesacne. Vo vztahu k pravnemu nazoru sudu
uviedol, Ze samotny Zalobca je nebankovou spolo€nostou a preto predklada sudu najvysSiu pripustnu
vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, kde pri jej zmluvnej splatnosti od jedného do
piatich rokov je tato 20,70 %. Rovnako tak vo vztahu k otazke premli&ania poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR PL. US 11/25016, kde hovori, Ze skiimanie preml&ania vo vztahu k spotrebitelovi je
nezdkonné a protiustavné. Zaroven poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. nn.
43Co/70/2019, kde v bodoch 65-66 sa vysporiadal s otdzkou samotnej zmluvnej pokuty, ktoru povazoval
za primeranu a poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/48/2021, ktory
sa zaoberal otdzkou zmluvnych urokov. Vo vztahu k poisteniu predloZil sidu zmluvu o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat Gver a protokol o sprostredkovani poistenia, ktory je zo dria 16.4.2019
spolo¢ne so vSeobecnymi poistnymi podmienkami.



7. Zalovany uviedol, Ze by dIzni sumu chcel splatit v sume po 100,- € mesacne.

8. Na pojednavani sud vykonal nad ramec dokazovanie postupom podla § 204 Civilného sporového
poriadku a z dostupnej internetovej stranky sud oboznamil priemerné urokové miery Uverov
v rozhodnom obdobi, kedy urok v roku 2019 v rozhodnom obdobi pri Gveroch splatnych do piatich rokov
sa pohyboval v urokovej sadzbe 5,14 %, do jedného roka 6,07 %, nad pat rokov 7,68 %.

9. V ramci predbezného pravneho posudenia sud stranam sporu oznamil, Ze uplatneny narok posudil
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v nadvaznosti na § 52 a nasledovné, uroky z omeskania podla §
517 ods. 2, narok na zmluvnu pokutu podfla § 544 Obc&ianskeho zakonnika. V danej veci aplikoval sud aj
ustanovenia § 9 zak. 129/2010 Zb. V danej veci predbezne sa javi sporna absencia a uvedenie vietkych
predpokladov pouzitych pre vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 9 ods. 2 pism. h) zak.
€. 129/2010 Zb. Vo vztahu k dojednanej zmluvnej pokute sud poukazuje na rozhodnutie i uz Krajského
sudu v PreSove, kde bola podmienka, resp. obdobné dojednanie vyhlasené za neprijatelnd podmienku
a v nadvaznosti na ustalenu rozhodovaciu prax aj inych sudov takato zmluvna pokuta v rozsahu 12%
priznavana samotnému zalobcovi pévodnému, ktoru vlastne dojednal Silverside, priznavana nebola.
Dojednanie o moznosti poistenia v danej veci, tak ako bolo uzatvorené, takyto pravny ukon je neplatny
v nadvaznosti na to, Ze nie je preukazané, Ze by poistenie ako také bolo dojednané, to znamena
konkrétne poistenie pre samotného Zalovaného, ide iba o akusi sumu, ktora ma spdsobit' navySenie
daného uveru bez poskytnutia primeraného protiplnenia protistrane. Z tohto dévodu sud ma zato, Ze
v tomto rozsahu nevznikol narok samotnému Zalobcovi. Uroky, ktoré boli dojedané, v nadvéznosti na to
sud poukazuje, Ze boli dojednané v sadzbe 19,09 % rocne, v tom obdobi rozhodnom sa v8ak pohybovali
v sadzbe 5,14 %, CiZze v tomto smere prevysovali trojnasobok danej sadzby, €o sa javi sudu ako v rozpore
s dobrymi mravmi ako neplatné. Vo vztahu k otadzke premliania sud aplikoval ustanovenia § 54a
Obcianskeho zakonnika, pricom samotny Zalobca odvija svoj narok od splatnosti vyhldsenim konkurzu,
pricom prva splatka, ¢omu smerovali aj vSetky vyzvy vo vztahu k oboznamenému skutkovému stavu,
bola splatna a teda zameSkana uz za mesiac oktéber 2019, pric¢om Zaloba bola podana az v mesiaci
november 2022.

10. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu pisomné stanovisko k predbeznému pravnemu nazoru,
v ktorom uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti vymedzené v ust. § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010
Zb. o spotrebitel'skych Uveroch a to v élanku Il. ods. 2 Zmluvy a suvztazne v Clanku V. Zmluvy, ako aj v
Informécii o roénej percentualnej miere nakladov. Jedinou odplatou za poskytnutie predmetného Uveru
dojednanou v obsahu zmluvy je zmluvny uUrok. VySka zmluvného uroku 19,09 % ro¢ne dojednaného
v Clanku Il ods. 2 zmluvy je plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Ministerstvo financii
Slovenskej republiky vypracuva a zverejiiuje tabulku obsahujucu najvysSiu pripustnu vySku odplaty za
poskytnutie spotrebitelského tveru vypoditanu zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank ako dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov, ktoré je mozné najst na webovom sidle Ministerstva,
a to vzdy pre prislusné €asové obdobie. Vo vztahu k vyske odplaty dojednanej v obsahu predmetnej
zmluvy je ur€ujucou tabufka zverejnena Ministerstvom s nazvom ,Najvys8ia pripustna vySka odplaty
za poskytnutie spotrebitefského uveru za 4. Stvrtrok 2018 Platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené od 21. februara 2019 do 20. maja 2019“ (dalej len ,NajvySSia pripustna vySka odplaty®),
nakolko Zmluva bola uzatvorena dna 16.04.2019. Podla najvy$Sej pripustnej vySky odplaty Ministerstvo
urcilo najvysSiu pripustnu vySku odplaty v pripade spotrebitelskych Uverov so zmluvnou splatnostou
nad 1 do 5 rokov vratane (pozn. Zmluva bola uzatvorena na obdobie 60 mesiacov) na hodnotu vo
vySke 20,70 %. VySka RPMN bola v obsahu zmluvy uréena vo vyske 20,70 % (&lanok
II: ods. 2 riadok 10. zmluvy), a teda v rovnakej vySke, aku stanovilo v danom obdobi Ministerstvo.
Do vypo&tu RPMN pritom ako jedina odplata za poskytnuty Uver vstupuje zmluvny drok dojednany
v sadzbe 19,09 % ro¢ne. Odplata za poskytnutie Uveru je v zmysle prisluSnych pravnych predpisov
reprezentovana hodnotou RPMN. Ak je hodnota RPMN v sulade s najvy3Sou pripustnou vySkou odplaty,
resp. najvyssiu pripustnu vysku odplaty nepresahuje, potom nie je mozné prijat’ zaver o nepripustnosti
dojednanej odplaty za predmetny Uver. Vyska odplaty bola v obsahu Zmluvy dojednana v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika a nepresahuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty
stanovenu v zmysle prisluSnych pravnych predpisov. Z tohto dévodu je mozné zhodnotit, Ze vySka
sadzby zmluvného uroku je v obsahu Zmluvy dojednané v sulade so v3etkymi prisluSnymi pravnymi
predpismi. Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu v zmysle &lanku IX. Zmluvy a ma za to, Ze zmluvna
pokuta je dohodnuta v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. S odkazom na ¢lanok IX. ods. 2



zmluvy mozno zhodnotit, Ze vy8ka zmluvnej pokuty je uplatnena v sulade s Nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie
vlady*), resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia Nariadenia vlady. Zalobca si
sucasne dovoluje uviest, Ze ani samotny Obciansky zdkonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a
dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte neprijatefnych podmienok, ktoré upravuje
ust. § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si dovoluje poukazat na ust. § 544 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré poukazuju: ,ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda“ a ,zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spOsob jej urenia.“ S premietnutim
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika na Zmluvu mozZno konstatovat, Ze (i) zmluvna pokuta
bola dojednana pisomne (€lanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. zmluvy) a (ii) bol uréeny spdsob uréenia
zmluvnej pokuty (€lanok IX. ods. 1., 2. a ods. 4. zmluvy). Zalobca si taktiez dovoluje uviest, Ze aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky judikuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitel'skych
zmluvach je pripustné.1 Je teda zrejmé, Ze podla su€asnej rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov, ako
aj podla existujucej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je dojednanie zmluvnej pokuty
pripustné aj vo formularovych zmluvach. VSeobecna definicia neprijatefnej podmienky je vymedzend
v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitefska zmluva nesmie obsahovat
také ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Co sa rozumie pod ,znaénou nerovnovahou®, to mozno vydedukovat z Gpravy
neprijatelnych podmienok upravenych v ust. § 53 ods. 4 OZ. Za zna¢nu nerovnovahu treba povazovat
také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane
uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, ome8kanie &i Skodu) alebo ktoré sa tykali
moznosti odstupenia od zmluvy. O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora je dojednana v zmluvnej dokumentécii
Zalobcu, je primerand, sved¢i napriklad aj rozsudok Krajského sud v Banskej Bystrici zo dfia 14.11.2019,
€. k.: 43C0o/70/2019-207 (dalejlen ,Rozsudok KS v BB*), kde Krajsky sud v Banskej Bystrici v bodoch 64.,
65., 66 a 67. odévodnenia rozsudku KS v BB jednoznac&ne judikoval, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v
zmluvnej dokumentacii Zalobcu je primerané, suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vo vztah k dojednanému poisteniu Zalobca uviedol, ze v zmysle
Protokolu o sprostredkovani poistenia zo dfia 16.04.2019 v8eobecnych poistnych podmienkach
zo dfia 16.04.2019 (dalej len ,VPP*) a informanom dokumente o poisthom produkte zo dfia 16.04.2019
(dalej len ,Informacie o poistnom produkte®) ma Zalobca za to, Ze pravny ukon dojednania poistenia je
platné a plne v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Vo vztahu k premi€aniu poukazal na to, Zze v
zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: PL. US 11/2016 zo dfia 07.02.2018 nie je
konajuci sud povinny prihliadat na premi¢anie ex offo, resp. Ze prihliadanie organov na preml¢anie je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca preto zotrval na uplatneni véetkych narokov.

11. Vo vztahu k navrhu pravneho zastupcu na vydanie rozsudku pre uznanie sud poukazuje na ust. § 282
CSP, ktoré uvadza, Ze ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. V danom pripade ide o spotrebitel'sky spor a vyjadrenie
Zalovaného na pojednavani nemozZno povazovat za taky prejav vole, ktory by vyvolaval pravne ucinky
predpokladané v ust. § 282 CSP. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy dlhu vogi Zalobcovi i to, Ze by chcel
diZnd sumu Zalobcovi uhradit’ v splatkach . Pravny spor medzi Zalobcom a Zalovanym je na zaklade
zmluvy od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok v tomto konani, ktora je zmluvou spotrebitel'skou podla
zak. €. 129/2010 Z.z., sud preto s poukazom na ustanovenie § 290 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) vyhodnotil ako spor spotrebitel'sky, priCom spotrebitelské spory su upravené v druhej hlave
CSP ako spory s ochranou slab3Sej strany. Vzhladom na zavaznost' indtitutu § 282 CSP , a to najma
za stavu, ked ide o konanie s tzv. slab3ou stranou, ako je to aj v tomto pripade, je potrebné désledne
vyzadovat’ néalezitosti uznavacieho pravneho ukonu. Vyrazové vyjadrenie Zalovaného, Ze si je vedomy
dlhu, chce svoju podiznost Zalobcovi zaplatit, za takyto prejav preto nemozno povazovat. Z tohto dévodu
sud nerozhodoval ani rozsudkom pre uznanie naroku, ktory navrh vzniesol pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani.

12. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a to ani sporné medzi stranami sporu
nebolo, Ze doslo medzi spolo¢nostou Silverside a.s. a Zalovanym k uzavretiu zmluvy €. 60758129009
dna 16.4.2019 ( &.I1. 25 — 29 spisu). V konani nebolo sporné, Ze tdto zmluva o spotrebitelskom uvere zo
dfia 16.4.2019 od ktorej Zzalobca odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, ma povahu spotrebitelskej



zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pripade spotrebitelskych sporov je sud
povinny preskimat’ spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho
hladiska, &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, & spifia obsahové nalezitosti ustanovené
zakonom o spotrebitelskych uveroch a pod. Na zaklade vySSie citovanej zmluvy ¢&. 60758129009 zo
dfia 16.4.2019 bol poskytnuty Zalovanému uver v celkovej sume 5000,- €, ktord sumu sa Zalovany
zaviazal uhradit' v pravidelnych 60 splatkach, splatky mal platit mesacne. VySka pravidelnej splatky bola
129,95€, splatnost prvej splatky bola 20. def v mesiaci t.j. dia 20.5.2019, termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Gveru bol dfia 20.4.2024, celkova Ciastka na zaplatenie bola stanovena v zmluve
7797 .- €, urokova sadzba uveru 19,09 % ro¢ne, ro€na percentualna miera nakladov 20,70 %, priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov 11,66 %, odplata podla ob&ianskeho zakonnika 19,09%. urokova
sadzba pre pripad omeSkania spotrebitefa 5% ro¢ne. Taktiez nebolo v konani sporné, Ze Zalovany
Zalobcovi riadne a v&as splatky uveru neplatil. Uzatvorend zmluva o spotrebitel[skom Uvere nie je
vylu€ena z pOsobnosti zakona €. 129/2010 Z.z., lebo Zalobca bol v &ase poskytnutia Uveru pravnickou
osobou, ktora v rdmci predmetu svojho podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a Zalovany bol
spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol tver poskytnuty na iny i¢el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods.2 a § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. musi
obsahovat nédleZitosti ustanovené zakonom pre takéto typy zmluvy podfa § 9 ods.2 cit. zak. Pri skimani
nalezitosti zmluvy mal sud za preukazané, Ze obsahuje vSetky nalezitosti vymedzené ustanovenim § 9
ods.2 Zakona €. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v €ase poskytnutia uveru, t.j. dita 16.4.2019.

13. Vo vztahu k preml€aniu naroku, ktory sud preskumal pri aplikacii ust. § 54a OZ (sud je povinny
skumat’ premi€anie ex offo), sud dospel k zaveru, Ze narok premi€anym nie je s poukazom nutnosti
aplikacie zakonnych ustanoveni, upravujucich neplynutie lehét po¢as pandémie COVID-19. Sud sa pri
posudeni preml&ania zaoberal aj Specialnou pravnou Upravou o spocivani (neplynuti) preml&acej lehoty
podfa zakona €. 62/2020 Z. z. a zakona €. 9/2021 Z. z. a teda narok Zalobcu uplatneny v tomto
spore preml¢anym nebol.

14. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

15. V danom pripade jedinou odplatou za poskytnutie Gveru Zalovanému ako spotrebitelovi bol
dohodnuty zmluvny urok 19,09%. Na dany pripad bolo nutné aplikoval § 53 ods. 6 OZ. Vyska
odplaty pri spotrebitelskej zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov je limitovana
dosiahnutim najvy$3ej pripustnej odplaty, ktord je mozné od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat s tym, Ze odplatu, podrobnosti o jej stanoveni, kritéria jej stanovenia a najvy$3iu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Za ucelom zistenia, &i vySka odplaty podstatne prevysila najvyssiu pripustnu odplatu, priemerna hodnota
RPMN ako Udaj, ktory v zmysle ZoSU sa zverejiiuje na stranke Ministerstva financii SR, je skutoénostou
znamou sudu z jeho ¢&innosti, ktora sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje. Sud mal preukazané
zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych tveroch bankami a pobockami
zahrani¢nych bank poskytovanych za 1. Stvrtrok 2019 preukazané, Ze odplata v predmetnej zmluve vo
vyske 19,09% preto neprevySuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle vy$Sie uvedeného, a teda
nie je neplatna pre rozpor so zakonom (najvysSia pripustna vyska odplaty bola 20,70%).

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe Zalobcu cCiastoCne vyhovel €o sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie celkovej
nezaplatenej istiny uveru vo vyske 4623,04 €, ktora suma predstavuje nezaplatenu istinu. Suad priznal
Zalobcovi narok aj na dohodnuté uroky z Uveru v rozsahu sumy 2328,67 €, ktora suma
predstavuje vyc&islené zmluvné uroky z tveru do zosplatnenia ( § 497 Obchod. zak.). Z ustanovenia §
497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako
bezurolna. U spotrebitelskych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch). Doba
trvania zmluvy pri jej vzniku je teda asovo ohrani€end. V ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je
uvedené, Ze diZnik je povinny platit veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Sucasne ale zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob¢&ianskeho zakonnika a ani zo zakona



o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohodyv ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ uroky z Uveru az do uplného splatenia uveru. Zalobca ma teda na zaklade dohody s diznikom —
Zalovanym narok na uroky z Uveru, ktoré si medzi sebou strany sporu dohodli v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere.

17.Sud vyhovel aj naroku Zalobcu v rozsahu zakonnych drokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sum
129,95 € za kazdy jednotlivy mesiac od 21.12.2019 az do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 2116,46 € (suma zosplatnenych splatok) od 1.10.2022 do zaplatenia ( § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.)., tak ako je to uvedené vo
vyroku |. rozsudku, pretoze mal preukazanu ich dovodnost a naviac ide o zakonny narok pre omeskanie
Zalovaného s plnenim si svojich povinnosti hadit’ uver riadne a vé&as.

18. Sud pri rozhodovani o narokoch vo vy38Sie uvedenom rozsahu prihliadol na to, Ze vySku tychto
narokov nerozporoval samotny Zalovany a tieto boli preukazané z listinnych dékazov. V danom pripade
poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/40/2020 zo dna 21.
10. 2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade
sporov s ochranou slabsej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade
spotrebitelskych sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel
rovnako ako kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany
sam. Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nembdze byt
advokatom spotrebitefa. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zakonnej koncentracii konania, avsak
ustanovenie § 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych
sporoch vylu¢ené nebolo.”

19. V spornej Casti, €o sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
720,07 €, sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si v tomto
konani uplatfuje zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % + 5 % urok z omeSkania, ¢o sa celkom rovna 15%
a teda uvedena zmluvna pokuta nepresahuje zakonnom stanovenu vysku. Napriek tomu, Ze v zmluve
o spotrebitelskom uvere podla ¢lanku 9 ods.1 je uvadzana vy8ka zmluvnej pokuty 12 % z dlZnej sumy
od prvého dria omeskania , v ¢lanku 9 ods.2 je v8ak uz uvedeny limit zmluvnej pokuty, ktory si aj
v tomto konani uplatnili. V &asti uplatnenej zmluvnej pokuty méa sud za to, Ze dojednanie 0 zmluvnej
pokute v €lanku 9 ods.1 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere je neplatné v zmysle zakonného ustanovenia
§ 3 a) Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nesmu sankcie za
omeskanie spotrebitela prevysit priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov, naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10% bodov ro€ne a su¢asne
nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omesSkania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Suc€et sankcii
za omes8kanie spotrebitela dojednanej v zmluve (vid. €lanok IX. bod 1. v3ak prevySuje trojnasobok
urokov z ome$kania, ktory je 15 % ro¢ne, nakolko predstavuje az 17 % a to 12 % dojednanu zmluvnu
pokutu a 5 % uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu je dané ustanovenie pre rozpor so zadkonom
neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢. zak. Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze Zalobca si uplatnil
len nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % (vid. bod 2 &l. IX). Uz v Ease uzavretia zmluvy
bolo zrejmé, Ze dané dojednanie je v rozpore so zakonom, kedZe aj zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze
uroky z omeskania st vo vyske 5 % roéne (vid. &l. 13 spisu). Zalobca si uvedeného musel byt v &ase
uzavretia zmluvy vedomy, kedZe zakladna urokova sadzba, ktora je rozhodujuca pre urCenie vysky
urokov z omeskania bola dlhodobo od 16.3.2016 do 26.7.2022 vo vy3ke 0,00 %. Preto mu sud narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s uplathenym arokom z omeskania nepriznal. Navy$e dané zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom
pod sp. zn. 5Csp/99/2018-319 zo diia 10.10.2019, ktory rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom
v PreSove v konani 9CoCsp/23/2020 zo diia 29.4.2021 bolo vyhlasené ako neprijatefna a neplatna
zmluvna podmienka ( sud na rozhodnutie uvadzané Zalobcom Krajského sudu v Banskej
Bystrici neprihliadol, toto bolo vydané 14.11.2019, &. k.: 43Co/70/2019-207). Sud zaroven poukazuje



i na to, Ze z takto dojednanej neplatnej zmluvnej podmienky nevznikli Zalobcovi Ziadne naroky a preto
ani jeho ,ponizenie z povodne dojednanej sadzby 12% na 10%"“ bolo v pripade vyslovenej neplatnosti
bez pravnej relevancie. Sud pravne preto opatovne podporne poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 5Csp/99/2018-319 zo diia 10.10.2020 , kde sud vo svojom rozhodnuti
urCil, Zze : ,Zmluvné podmienky v zmluve o Uvere uzatvorené medzi Zalobcom 1/, 2/ a Zalovanym
(Silverside, a.s.) uvedené v &lanku 9 — upozornenie na nasledky nesplacania bod 1 v zneni: ,Ak sa
diZznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto zmluvy,
veritel m& pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 12 % roéne z dlznej sumy od prvého dfia omeskania a v ¢lanku 9 upozornenie na nasledky
nesplacania bod 4 v zneni: ,V pripade omeskania diZznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel
pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % ro¢ne z diznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2 tohto &lanku sa pouzije rovnako: »---SU ako neprijatefné zmluvné podmienky
neplatné®. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom
a spotrebitefom, nezakazuje dodavatelovi dal$ie pouZitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost
dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53 a ob&ianskeho zakonnika. PoruSenie tejto
z&konnej povinnosti mdZe mat za nasledok absolutnu neplatnost dotknutej Casti spotrebitelskej zmluvy
(§ 39 v nadvaznosti na § 41 Ob&. zak.), pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods.2 Ob¢.
zak.) a napokon pravo na nahradu Skody (§ 42 Ob¢. zak.).

20. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov zo Zmluvy o zabezped&eni poistenia schopnosti
splacat uver €. 607 581 290 a prislusného zakonného Uroku za omeskanie spojené s platenim tohto
poplatku (§ 517 ods. 2 OZ), sud v danej veci takto uplatneny narok Zalobcovi rovnako nepriznal.
Z listinného dékazu predlozeného Zalobcom €&l. 23-24 spisu mal sud zistené , Ze dfia 16.4.2019 ( t.j. toho
istého dna ako Zalovany uzatvoril s ipadcom Silverside a.s., zmluvu o spotrebitefskom uvere), podal
formulovanu Ziadost o zabezpec&enie poistenia schopnosti splacat uver €. 607 581 290, pri¢om si vybral
zakladny subor poistenia pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti s nakladmi spojenymi s poistenim
vo vyske 0,28 % z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné obdobie t.j. mesacne naklady spojené
s poistenim budu v sume 14,00 €. V bode 6. sa uvadza, Ze poistenie sa riadi ustanoveniami Poistnej
zmluvy €. RZ201802, ktoru uzavrela Postova poistovnia, a.s. (dalej len poistoviia ) a SSD a VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver SSD, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast
poistnej zmluvy.

21. Na podklade takto predloZenej zmluvy ma sud zato, Ze tdto zmluva nebola poistnou zmluvou, iSlo iba
0 zmluvu o zabezpeceni poistenia, priom Zalovany sa na Zalobcu obrétil so ziadostou o zabezpecenie
poistenia splacat’ uver, pric¢om Zalobca sudu nepreukazal, Ze takato zmluvu so Zalovanym ako svojim
klientom aj uzatvoril. Zalobca na zéklade uvedenej Ziadosti bol vyluéne iba sprostredkovatelom, avéak
samotna ziadost o zabezpecenie poistenia sama o sebe nemdze mat za nasledok hradenie poistenia,
ak k faktickému poisteniu ani nedo$lo. Sud takuto zmluvu povazuje za neplatnu, rozpornu s dobrymi
mravmi, nakolko podla nazoru sudu takéto dojednanie iba umelo navySovalo dalSie poplatky, ktoré by
mal hradit’ Zalovany bez toho, aby realne bol poistenym Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze zalobcom uplatfiované poplatky 14,- € mesacne bez preukazatefne platne uzatvorenej zmluvy
o0 zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Uver su zalobcom uplatfiované neopravnene a preto na
podklade vy$Sie uvedeného narok zalobcovi nepriznal a tieZ mu nepriznal ani uroky z omeskania k takto
uctovanym mesacnym nakladom poistenia a v tejto ¢asti Zalobu Zalobcu zamietol.

22. V rozsahu zmluvnej pokuty a poistného vratane urokov z omeskania k takto uplathenému néroku
sud z dévodov vySSie uvedenych podanej Zalobe (v tejto €asti) nevyhovel a Zalobu Zalobcu zamietol.

23. DIZnu sumu priznanu sudom sud povolil Zalovanému splatit’ Zalobcovi v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,- € s ktorymi pravny zastupca Zalobcu suhlasil. Sud povolil Zalovanému splacat’ dlh
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100,-€ splatnych vZzdy do 20-teho dia v tom - ktorom
mesiaci poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
262 CSP a zalobcovi, ktory mal uspech v konani len iasto&ny, priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 51,94 %. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil celkovy narok na zaplatenie istiny zo zmluvy
o Uvere istiny 4623,04 €, poistného 742,37 € a zmluvnej pokuty v sume 720,07 €. Celkom teda v rozsahu



sumy 6085,48 € (100%). Uspesnym bol v rozsahu istiny 4623,04 € ( troky z Uveru sud povazuje za
prislusenstvom pohfadavky, sud pre u&ely vypoctu tieto nezapocitaval do rozsahu naroku vo vztahu
k trovdm konania) ¢o predstavuje 75,97%, Zalovany bol Uspesny vo zvySnom rozsahu t.j. 24,03%.
Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 51,94 % (75,97 — 24,03), v ktorom rozsahu sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, prifom o konkrétnej sume trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j nep[ospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne, na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



