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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti sudu
o t.¢. uz plnoletd A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C. B. a t.¢. uz pInoletd D. B., nar. XX. XX XXXX v E.,
obe do plnoletosti v konani zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou a mal. F. B., nar. XX XX.XXXX v B. C. B., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, deti rodi¢ov: matky, E. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX, Statnej obcCianky SR
a otca, A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX, Statneho obCana SR, za uUcasti Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu otca mal. deti na zniZzenie vyZivovacej povinnosti
na mal. deti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov nasledovného znenia:

"Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 150 eur mesacne s
ucinnostou od 01.04.2022, ktoré je otec povinny platit k rukam matky do doviSenia plnoletosti A. B.
a nasledne k jej rukam, a to vzdy do 15.teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred, €im sa znizuje jeho
vyzivovacia povinnost z doterajSich 200 eur na 150 eur mesacne.

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu D. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 150 eur mesacéne s
ucinnostou od 01.04.2022, ktoré je otec povinny platit k rukam matky do doviSenia plnoletosti A. B.
a nasledne k jej rukam, a to vzdy do 15.teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred, €im sa znizuje jeho
vyzivovacia povinnost z doterajSich 200 eur na 150 eur mesacne.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 150 eur mesacne
s ucinnostou od 01.04.2022, ktoré je otec povinny platit k rukam matky mal., a to vzdy do 15.teho dna
v tom ktorom mesiaci vopred, ¢im sa znizuje jeho vyzivovacia povinnost z doterajSich 180 eur na 150
eur mesacne.

ZamesSkaneé vyzivné k A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.04.2022 do rozhodnutia sudu vo vyske
400 eur saotec zavazuje zaplatit nasledovne k rukam matky vo vyske 20 eur a k rukam plnoletej
A. B. vo vySke 380 eur v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20 eur, ktoré su splatné s beznym
vyzivnym az do uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim o i len jednej splatky sa
stava splatny cely dih.

ZamesSkaneé vyzivné k D. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.04.2022 do rozhodnutia sudu vo vyske
400 eur saotec zavazuje zaplatit nasledovne k rukam matky vo vySke 300 eur a to v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20 eur, ktoré su splatné vzdy do 15.teho dfia v tom ktorom mesiaci
vopred az do Uplného zaplatenia s tym, ze v pripade omeSkania s plnenim €o i len jednej splatky sa
stava splatny cely dlh. K rukam plinoletej D. B. vo vySke 100 eur v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 20 eur, ktoré su splatné s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.



Zames&kané vyZivné ku F. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.04.2022 do rozhodnutia sudu vo vyske
800 eursaotec zavazuje zaplatit k rukam matky mal. dietata v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 20 eur, ktoré su splatné s beznym vyZivnym az do Uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih."

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 4P/15/2020 - 102
zo dna 12.11.2020, pravoplatného dnia 19.11.2020, v &asti ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti otca k
mal. detom. V ostatnych &astiach zostavaju predchadzajuce rozhodnutia nezmenené.

[ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 04.06.2021 sa matka mal. deti domahala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/15/2020 - 102 zo dha 12.11.2020 v Casti
Upravy stretavania sa otca s mal. detmi: A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C. B., D. B., nar. XX.XX.XXXX v E.
a F. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C. B. len za predpokladu, Ze maloleté deti vyslovili sihlas na stretnutie,
nakolko mal. deti sa nachadzaju vo veku, kedy su uZ natol’ko rozumovo a duSevne vyspelé, Ze su
schopné vyjadrit’ svoj vlastny nazor.

2. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 19.11.2021 sa otec mal. deti domahal, aby sud zniZil
vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. detom a to voci mal. A. B. zo sumy 180 eur mesacne + 20 eur
vinkulovany ucet na sumu 110 eur mesacne + 10 eur na vinkulovany ucet, vo€i mal. D. B. zo sumy 180
eur mesacne + 20 eur vinkulovany uéet na sumu 110 eur mesacne + 10 eur na vinkulovany ucet a vodi
mal. F. B. zo sumy 160 eur mesacne + 20 eur vinkulovany ucet na sumu 100 eur mesacne + 10 eur
na vinkulovany uc¢et. Podany navrh otec mal. deti odévodnil tym, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivhom
sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moZnosti platenia, pobera finanény prispevok z Uradu prace vo
vy8ke 210 eur , nema stély zdroj prijmu, odlu€enie od deti a krivé obvinenia voci jeho osobe zo strany
exmanzelky taktieZ pdsobia negativne na jeho zdravotny stav.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou (t.€. Okresny sud Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou)
uznesenim €. k. 3P/47/2021-49 zo dna 20.12.2021, pravoplatnym dria 05.01.2022 konania vedené na
Okresnom suide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3P/47/2021 a sp. zn. 3P/92/2021 spojil z dévodu
hospodarnosti na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 3P/47/2021.

4. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 3P/47/2021-265 zo dfia 26.07.2022, ktorym konanie v
Casti upravy styku otca k A. B., nar. XX.XX.XXXX zastavil, ktory vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost
dfia 14.09.2022. VyZivovaciu povinnost otca na A. B., nar. XX. XX XXXX zniZil z doterajSich 200 eur
na sumu 130 eur mesaéne, ktoré vyZivné je otec dietata povinny platit k rukdm matky do dovidenia
plnoletosti A. B., nar. XX.XX.XXXX a nasledne k jej rukam a to vzdy do 15-teho dria v tom ktorom mesiaci
vopred s ucinnostou od 19.11.2021. VyZivovaciu povinnost otca na mal. D. B., nar. XX XX.XXXX znizil
z doterajSich 200 eur na sumu 130 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec dietata povinny platit’ k rukam
matky vzdy do 15-teho dia v tom ktorom mesiaci vopred s u€innostou od 19.11.2021. VyZivovaciu
povinnost’ otca na mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX znizil z doterajSich 180 eur na sumu 110 eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho driia v tom ktorom
mesiaci vopred s Uc¢innostou od 19.11.2021. Stretavanie otca mal. deti s mal. D. B. a mal. F. B. upravil
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzder v roku v sobotu v ¢ase od
12.00 hod. do 18.00 hod.. Matka mal. deti je povinna maloleté deti v stanoveny &as pripravit a otcovi
odovzdat’ v mieste trvalého bydliska matky, kam ich otec deti v stanovenu dobu privedie spat. Vyroky o
Uprave stretavania otca s mal. detmi nadobudli pravoplatnost dfa 27.08.2022. Tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4P/15/2020-102 zo dfia 12.11.2020, pravoplatného dna
19.11.2020 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k detom a upravy styku otca s mal. detmi. V prevySujucej
gasti zostali predchadzajice rozhodnutie nezmenené. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

5. Proti uvedenému rozsudku, v €asti zniZzenia vyZivného, podala odvolanie matka mal. deti.



6. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci uznesenim ¢&.k.
19CoP/2/2023-489 zo diia 26.04.2023, pravoplatného dna 07.06.2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti (tykajucej sa zniZenia vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom) zrusil a v
rozsahu zru$enia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia,
ktorym je sud prvej indtancie viazany, odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude najma
vyhodnotit naklady na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti, désledne zistit pomery
matky a otca v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom a v su€asnosti, vratane dévodov a ¢asu
skoné&enia pracovnej €innosti otca v zahrani¢i, dévody prevodu jeho obchodnej spolo€nosti na tretiu
osobu bezodplatne, zistit' zarobok resp. potencionalny zarobok otca od podania navrhu na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti od juna 2022, vyhodnotit majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletych, zohladnit
naklady oboch rodiov, vykonat pripadne i dalSie dékazy, ktoré bude povazovat za potrebné na zistenie
skuto€ného stavu tejto veci na zdklade navrhom ucastnikov i bez navrhu a az nasledne opatovne
rozhodnut’ o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. detom. Dcéra A., po nadobudnuti
plnoletosti, je u€astnikov konania a javi sa ako vyznamné ju v konani vypocut.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil otec mal. deti, matka mal. deti, pinoleta D.
B., kolizna opatrovni€ka a prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, pri¢om vietkym
pritomnym uc€astnikom konania bola lehota na pripravu pojednavania zachovana. Nedostavila sa
plnoleta A. B., ktora mala dorucenie predvolania vykazané, lehotu na pripravu pojednavania zachovanu.
Svoju nepritomnost’ ospravedinila prostrednictvom svojej matky, pracovnymi povinnostami, s tym, Ze
neziadala o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu. Vzhladom na uvedené sud za splnenia
procesnych podmienok na konanie vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca deti
a vysluchom plnoletej D. B. a oboznamenim listinnych dékazov a to: odvolanie matky proti rozhodnutiu
OS BN ¢.k. 3P/47/2021-265 s prilohami o pravidelnych mesaénych vydavkoch matky a deti &.I. 277-405,
doklady o vydavkoch matky na mal. F. a D. €.I. 423-427, vyjadrenie otca zo dia 18.11.2022 s dokladmi
o jeho pravidelnych mesaénych vydavkoch a zmluva o pdzi¢ke €.I. 430-455, lustracia o navsteve
Skoly A. B. €.I. 512, lustracia o navsteve Skoly F. a D. €.I. 514-517, danové priznanie za rok 2021 a
2022 spolo€nosti Romart-in s.r.o. €.I. 538-554, sprava od zamestnavatela matky spolo¢nosti TEDOS
¢.l. 555-557, sprava od zamestnavatela matky spolo&nosti Rebels fashion s.r.o. €.I. 559-567, sprava
UPSVaR &.l. 568, sprava KO &.I. 575-576, sprava zamestnavatela matky Mesto BN &.I. 582-584, sprava
zamestnavatela matky spolo€nosti BRIDAS s.r.o. €.I. 587, vyjadrenie otca z 19.11.2023 s prilohami €.1.
589-601, pripojené spisy OS BN 4P/15/2020 a 3P/76/2020, ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy
material, priCom z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Otec deti pri vysluchu, po zakonnom pouceni uviedol, Ze A. zaplatil posledné vyZivné v septembri
2023 vo vyske 130 eur. Navrhol, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére A. B.,
nakolko je schopna sama sa Zivit, ukongila stredo$kolské $tidium, na vysokd $kolu nenastupila. Co
sa tyka D., aktualne Zije u starych rodi€och z matkinej strany, tych 130 eur jej ur€ite dava. Do juna
2023 posielal vyzivné k rukam matky vo vyske 130 eur. Co sa tyka mal. F., vodi tej si pini vyZivovaciu
povinnost 110 eur mesacne, takto si ju plni od toho predchadzajuco rozhodnutia okresného sudu.
Aktualne pravidelny mesaény prijem nema, nie je evidovany na UPSVaR, otvoril si Zivnost, chce si
najst nejaku pracu. V predchadzajucom zamestnani v spolo&nosti AGM s.r.o0. nepracuje od aprila 2023.
Podnikatelsku €innost v Nemecku ukongil v roku 2020. Od ukon&enia podnikatel'skej Einnosti v Nemecku
az dokial zacal pracovat v spolo¢nosti AGM zil z uspor, plus mu pomahala rodina. Dovodom ukoncenia
jeho podnikatelskej €innosti v Nemecku bolo to, Ze v roku 2020 bol obvineny za skutok, ktory mal
spachat voci mojej byvalej manzelke a v désledku toho nebol schopny vykonavat podnikatelsku ginnost
v Nemecku. V désledku toho mal zhorSeny psychicky stav a neustale vysluchy a hlasenia sa u probacnej
mu znemozniovali vykon prace v Nemecku. Riesil svoj zdravotny stav so psychologi¢kou, tieZ ma zvySeny
tlak. Spolo¢nost Romart-in s.r.0. previedol na svoju sestru bezodplatne, nakolko ukon il svoju pracu v
Nemecku. Pocas vykonu jeho podnikatelskej €innosti v Nemecku pracovnikom, ktori pre neho pracovali
vyplacal sumu okolo 3.500-4.000 eur, nakolko oni si z tejto sumy museli hradit ubytovanie, stravu a
cestovné. On mal Cisty prijem v Nemecku okolo 1.000 eur, po tom ¢&o si odpodital rovnako naklady na
stravu, ubytovanie a cestovné. Co sa tyka vypomoci sestre, ktorl realizoval po ukon&eni podnikatelske;
¢innosti v Nemecku, zaplatila mu stravu, cestovné, ubytovanie a zostalo mu cca 200 eur z tejto vypomoci.
Co sa tyka spolo&nosti Kotara s.r.o., tito spolo&nost nikdy nevlastnil, mal za to, Ze to je preklep v navrhu.
Najvy&Sie dosiahnuté vzdelanie ma stredoskolské bez maturity, odbor nabytkarstvo. Vlastni 4-izbovy
rodinny dom v H. I., osobné motorové vozidlo Volkswagen Chrobak, ktory nie je na bezné pouZivanie,
vlastni podiel na nehnutelnosti v J. K. L. M., e$te vlastni orn pédu v B.. Ziadne Gspory momentalne



nema, skér je v minuse. Momentalne ma pdzi¢ku od rodiny na vyplatu rodinného domu, ma ju zacat
splacat od buduceho roku vo vySke podla jeho moznosti, chcel by ju splatit’ aspori do 15 rokov. ESte
ma dlh u sestry, u ktorej si v roku 2021 pozi€al na vyzivné 4.000 eur, splaca jej to podfa moznosti. Plati
si zdravotné poistenie 83 eur, aktualne ma dlh na zdravotnom poisteni 260 eur. Co sa tyka vydavkov,
pridrziava sa jeho posledného vyjadrenia. Caka ho doplatit dlh za plyn, ktory nezaplatila exmanzelka.
Momentalne sa v jeho dome neda byvat, lebo je cely vyprazdneny. Teraz s dcérou musia riesit’ aj
zariadenie domu, &iZze s tym mu vzniknu dalSie naklady. Ma stazenu Zivotnu situaciu aj v dbsledku
toho, €o sa stalo s exmanzelkou, a preto jeho finanéné situacia mu neumoziuje platit vyssie vyzivné.
Snazil sa vyzivné plnit aspori vo vySke podfla predchadzajuceho rozhodnutia okresného sudu. Vydavky
na lekara su jednak vydavky jeho na magnézium z dévodu vysokého krvného tlaku, ale aj vydavky na
lekéra v suvislosti s dcérou D., psycholéga, dermatoléga. Psychicky stav D. riesi, dfia 30.11.2023 idu
psycholégovi do Trencina.

9. Matka mal. F. pri vysluchu po zakonnom pouceni uviedla, Ze otec si pIni vyzivovaciu povinnost k mal.
F. vo vySke 110 eur mesacne, tuto vysku plati odkedy bolo rozhodnuté nepravoplatne naposledy, dovtedy
plnil podia predchadzajuceho rozhodnutia. Co sa tyka D. do juna 2023 si plnil k jej rukam vyzivovaciu
povinnost vo vySke 130 eur mesacne. Toto isté plati aj pre A., ktora v ase podania navrhu eSte nebola
plnoletd. Matkin aktualny mesaény prijem je 770 eur v €istom, je zamestnana v spolo¢nosti BRIDAS
s.r.o. od juna 2023, pobera pridavok na dieta aktualne vo vyske 60 eur, uplatiiuje si dafiovy bonus.
V jej predchadzajucom zamestnani v spolo¢nosti Rebels fashion s.r.o. mala iba minimalnu mzdu, iny
pravidelny mesacny prijem nema. Vlastni osobné motorové vozidlo rok vyroby 2012 a vlastni aj jednu
nehnutelnost, v podielovom spoluvlastnictve s partnerom, tato nehnutelnost je 4-izbova. Uspory nema
Ziadne, iba p6zi¢ku vo vyske 66.000 eur a idu si brat eSte dalsi uver v hodnote 15.000 eur. Sumu
160.000 eur, ktoru dostala od exmanzela z titulu finan&ného vyporiadania po rozvode uz minula na kupu
nehnutelnosti, na pravnika a na dalSie vydavky. Jej pravidelné mesacné vydavky, ¢o sa tyka na oSatenie,
obuv to zostava, zmenili sa vydavky na byvanie, eklektrika sa bude platit 170 eur, voda sa bude platit
12 eur, internet, TV, telefony, su tam 4 telefény, lebo ho plati aj D.. V spoloénej domacnosti Zije ona s
partnerom, mal. F. a plnoleta A.. Pohonné hmoty sa zniZili na 120 eur, pretoZe uz nepracuje v Trengine.
Pbzi¢ka vo vyske 68,40 eur mesacéne je pbdziCka, ktoru si zobrala, ked' si otec riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost. Takisto vydavok na drogériu a stravu je na celi domacnost. Co sa tyka dane z nehnutelnosti
a smetného, to uvadzala na nehnutelnost, v ktorej uz aktualne nezije, ale bude to priblizne v takejto
vySke aj nadalej. Najvy3Sie dosiahnuté vzdelanie ma stredoSkolské s maturitou. Na otédzky dodala, Ze
a za to, Ze vydavky na pohonné hmoty su primerané, vzhfadom k tomu, Ze vozi aj mal. F.. Suma na
pohonné hmoty, ako aj PZP je rozratana na dve auta, nakolko aj plnoleta dcéra ma auto. Vydavky na
telefény a TV vie zdokladovat fakturami. Finan¢éné prostriedky 160.000 eur investovala do nehnutelnosti
ako aj dalsi uver 66.000 eur. Vyzivné, ktoreé jej otec posielal na eSte mal. D. v ase, ked uz nebyvala s
matkou v spolo€nej domacnosti posielala D., ale t4 ich mala vybrat' a matka nevie uviest kde skondili.
Ona posielala vyzivné na D. na u&et svojho otca vo vySke v akej sa dohodli. Peniaze z fondového uétu D.,
ktoré mala dostat’ po doviSeni 18. rokov matka vybrala, ked mali finan&né problémy, otec ma nedoplatok
na vyzivnom cez 4.500 eur. Od januara 2023 odkedy D. neZije s fiou v spolo¢nej domacnosti poberala
pridavok na dieta, ale zamestnavatel jej dafiovy bonus nevyplacal. Ten pridavok na dieta dcére D.
nepoukazovala, platila z toho bezné vydavky v domacnosti, v ktorej Zila s dalSimi dvoma dcérami.

10. Plnoleta D. B., pri vysluchu, po zakonnom pouc&eni uviedla, Ze neZije v spoloCnej domacnosti s
matkou od januara 2023. Odi$la Zit' k starym rodi€om z matkinej strany. Otec jej posiela 130 eur plus su
dohodnuti, ked' nie€o potrebuje, Ze jej da aj naviac. Aktualne stale navstevuje stredna Skolu, maturitny
ro¢nik. Pravidelny prijem nema Ziadny. Stravu ma 50 eur obedy v Skole plus strava doma, nevie sa k tomu
vyjadrit, kedZe sa stravuje u babky a u dedka. V Skole sa skladali na stuzkovu 300 eur, toto sa skladali od
3. ro¢nika pravidelne kazdy mesiac. Pravidelné vydaje Skolské nema, iba ked potrebujem kupit’ nejaké
Skolské udebnice, ZRPS ro&ne asi 20 eur. Do $koly cestuje autobusom a zo $koly pe$o, listok stoji
0,25 eur. Ma problémy Zenského charakteru, otec jej zakupil tabletky. Iné vydavky so zdravotny stavom
zvySené nema, k psychologi¢ke péjde teraz prvykrat. Za obleCenie nemam vysoké vydavky, oble€enie si
nakupujem v Humane. Na otézky dodala, Ze za uraz na lyZiarskom mala dostat’ od poistovne 1.938 eur.
To sa v8ak dozvedela az nasledne, ked to rieSila so $kolou, matka jej tie peniaze nevyplatila. Matka jej
prispela na stuzkovu 60 eur a 20 eur na vodi¢ak. Na vylet do Australie ju zavolala sesternica z otcove;j
strany, ktora tam Zije lebo pocula, Ze nebyva ani s jednym z rodi€ov. Letenku jej zaplatila teta, prispela
jej aj krstna a otcova sesternica poslala po nej peniaze naspéat. Ziadny anglicky kurz tam neabsolvovala.
Bola tam skoro dva mesiace, mala to vybavené s vedenim Skoly. Chodi na doucovanie z nemginy, plati



za to 15 eur za hodinu a chodi tam raz za tyzder. Matematiku sa dou€uje so spoluziakmi. Toto jej plati
momentalne otec. Odkedy sa odstahovala od matky jej potreby pokryvala teta, matkina sestra, nakupila
jej kozmetiku. Vyzivné mala od otca, matka jej neprispievala vébec. Planuje zacat' chodit na literarno-
dramaticky kruzok, kvéli priprave na prijimacky, malo by sa tam platit 15 eur mesacne.

11. Z lustracie v Sociélnej poistovni (€.l. 532) vyplyva, Ze matka mal. F. sa nachadzala v evidencii
Ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 21.09.2022 do 15.12.2022, v ktorom obdobi poberala aj davku
v nezamestnanosti spolu vo vyske 1.034,60 eur za celé obdobie. Nie je evidovana ako poberatelka
nemocenskych davok ani ako poberatelka dochodku. Otec deti nie je evidovany ako poberatel Ziadne
davky.

12. Z lustracie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Banovce nad Bebravou, pracovisko Banovce
nad Bebravou (&.I. 568) vyplyva, Ze matka poberala pridavok na dieta do 08/2023 v sume 120 eur
mesacne. Otec deti nie je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok a prispevkov.

13. Z danového priznania spolo¢nosti Romart-in s.r.o. za rok 2021 vyplyva danova strata 245 eur. Z
dariového priznania spolo¢nosti Romart-in s.r.o. za rok 2022 vyplyva nulovy zaklad dane.

14. Z potvrdenia od zamestnavatela matky spolo¢nosti TEDOS, s.r.o. vyplyva, Ze matka v ich spolo€nosti
od 16.09.2019 do 31.07.2022, na dobu urgitu. Cisty prijem za jul 2022 mala vo vyske 387,98 eur.

15. Zo spravy od zamestnavatefa matky spolo¢nosti REBELS FASHION s.r.o0. vyplyva, Ze matka u nich
pracovala od decembra 2022 do juna 2023 a dosahovala tu priemerna &istu mzdu vo vyske 531 eur
mesacne.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 16.10.2023 vyplyva, Ze matka mal. F. so zniZenim
vyzivovacej povinnosti nesuhlasi. Plnoleta dcéra A. mala v aktualnom Skolskom roku nastupit’ do 1.
ro¢nika Polnohospodarskej univerzity v Nitre, nakoniec sa rozhodla, Ze Studium neza¢ne. Od 01.10.2023
je evidovana na UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie. Plnoletd dcéra D. s matkou neZije v
domacnosti od januara 2023, kedy sa odstahovala k rodi€om matky. Je Studentkou 4.ro¢nika gymnézia
v Banovciach nad Bebravou. Mal. F. navstevuje 9. roénik ZS na ul. Partizanska v Banovciach nad
Bebravou. Matka jej hradi cestovné do Skoly vo vySke 20 eur mesacéne, stravu v Skole 15 eur mesaéne
a vreckové v sume 40 eur mesacne. Mal. F. bude nosit’ zubny strojCek, ktory jej bude musiet uhradit o
vySke 600 eur, najskér jej budu musiet opravit plomby, ktoré budu stat cca 300 eur. Matka je zamestnana
v spolo¢nosti Bridas, s.r.o. v Banovciach nad Bebravou, kde dosahuje &isty mesacny prijem 1.000 eur,
spolu s dafiovym bonusom. Pobera pridavok na 2 deti vo vySke 120 eur mesaéne. Vyzivovaciu povinnost
na t.C. plnoletu D. jej otec zasielal do plnoletosti dietat’a, t.j. do 22.06.2023. Od uvedeného dna hradi
vyzivné k rukam plnoletej dcéry D.. Vyzivné v sume 130 eur mesacne, ktoré jej otec dietata zasielal na
D. v Case, ked bola maloletd, matka posielala svojmu otcovi, nakolko D. podla nej nevie hospodarit s
peniazmi. Co sa tyka vy$ky vyZivovacej povinnosti na pinoletd dcéru A. a maloletu dcéru F., otec zasiela
v sumach, tak, ako rozhodol Okresny sud v Banovciach nad Bebravou, napriek skuto&nosti, Ze uvedené
rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost. Podla vyjadrenia matky deti, z uvedenej nehnutelnosti sa
musi spolu s detmi do konca novembra 2023 vystahovat, nakolko otec deti sa stal vyluénym vlastnikom
rodinného domu, otec jej za rodinny dom vyplatil sumu 160.000 eur. Spolu s priateflom sa budu stahovat
do rodinného domu, nechcela uviest kam, pretoZe sa obava, Ze by ju otec deti mohol prenasledovat.
Na kupu rodinného domu si spolu s priatefom vybavuju hypotékarny tver vo vySke 90.000 eur, ktory
budu splacat v sume 500 eur mesaéne. Maloletej dcére F. musela zakupit notebook v sume 1300 eur
a novy matrac do postele v sume 330 eur, nakolko otec maloletej nesuhlasi s tym, aby si odtial zobrali
nabytok. S otcom sa maloleta nestretava, iba ked sa otec pohybuje po pozemku, v minulosti prebiehali
stretnutia za pritomnosti psycholéga. Vykonom terénnej socialnej prace bolo zistené, Ze matka spolu s
maloletou F. a pInoletou dcérou A. Ziju v 4 - izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pana
A. B.. Pani G. uviedla, Ze v uvedenej nehnutelnosti hradi elektrinu vo vySke 75 eur mesacne, plyn vo
vyske 54 eur mesacéne, vodu vo vyske 14,20 eur mesacne. Hradi si p6ZiCku v sume 68,40 eur mesacne,
mobilné telefény a internet v sume 170 eur mesacne, netflix v sume 12 eur mesacne, stravu v sume
500 eur mesacne, pohonné hmoty do prace v sume 120 eur mesacne, poistku na osobny automobil
vo vyske 90 eur ro¢ne, drogériu vo vy8ke 150 eur mesacne, vitaminy v sume 40 eur mesacne, danf
za nehnutefnost vo vyske 140 eur ro€ne, smetné vo vySke 160 eur ro€ne, dari za psov v sume 20 eur
ro¢ne, starostlivost o zvieratéd v sume 70 eur mesacne, vitaminy pre zvierata v sume 30 eur mesacne.



Otec maloletej F. a pInoletej A. a D. uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti
trva aj nadalej. Pan B. uviedol, Ze v zahradnej chatke Zije od roku 2021, striedavo chodi aj ku svojej
sestre do N. |., kde sa aj stravuje a perie si oble€enie. Terénnou socialnou pracou bolo zistené, Ze pan
B. Zije v murovanom domceku, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Uvedena nehnutelnost pozostava
z kuchyne spojenej s izbou, kde sa nachadza samostatné 162ko, kde prespava otec deti, kuchynska
linka, rozkladaci stdl s 2 lavicami. Su€astou je aj kupelfia s toaletou. Domacnost’ je zariadena skromne,
nevyhnutnym néabytkom. V uvedenej nehnutelnosti hradi elektrinu vo vyske 96 mesacne. Co sa tyka
rodinného domu, kde t.€. Zije matka spolu s plnoletou A. a mal. F., v ramci konania o rozdeleni BSM, sa
stal vylu¢nym vlastnikom rodinného domu, matke deti vyplatil sumu 160.000 eur, vac¢siu Cast penazi si
pozi¢al od matky a surodencov. Matka s musi spolu s detmi vystahovat najneskér do konca novembra
2023. PInoleta dcéra D., ktora t. €. Zije u starych rodiCov, sa prestahuje spolu s nim do uvedeného
rodinného domu. S pinoletou dcérou A. a maloletou dcérou F. sa v su€asnosti vdbec nestretava, vidi ich
obc&as cez okno, ked sa pohybuje po dvore. V sobotu, dfia 07. 10. 2023 ju stretol po viac ako 2 rokoch,
vosiel do domu, chvilu sa rozpravali, dcéra ho vyhanala von, povedala mu, Ze jej pokazil Zivot a potom
spolu s matkou na neho volali policajtov. Pan B. dalej uviedol, Ze maloletu dcéru F. Casto volal na vylety,
na stretnutia, ¢o ale odmieta. Deti budu podfa neho potrebovat’ psychiatra alebo psycholéga, pretoze
su ovplyvnené matkou. Matka, pani G. sa s plnoletou dcérou D. vbbec nestretava a ani jej finanéne
neprispieva na vyzivu. Co sa tyka jeho prijmov a vydavkov, uviedol, Ze tieto predlozi dodatoéne. Dfia 02.
10. 2023 bol vykonany neformalny pohovor s maloletou F.. Dieta bolo primerane jeho veku a rozumovym
schopnostiam oboznamené so vSetkymi skutocnostami, t. j. za akym U€elom je rozhovor vykonavany
a na aké ucely budu pouzité informacie ziskané rozhovorom s dietatom. Zaroveh mu bola poskytnuta
pomoc na ulah&enie priebehu zistovania nazoru na vec bez pritomnosti rodiCov. Maloleta F. uviedla,
Ze s podanym navrhom na zniZenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasi, podla nej je to malo, nakolko
ma vefa potrieb. Mamina jej zakupila notebook a na buduci rok sa zu&astni lyZiarskeho vycviku. Minuly
Skolsky rok navstevovala tane€ny kruZok, na ktory tento rok nema ¢as, aj kvéli stahovaniu. Po skon&eni
zakladnej Skoly chce pokradovat v Studiu na Strednej zdravotnickej Skole v Tren&ine. S otcom nema
ona a ani jej sestra A. dobry vztah, nakolko v minulosti pracoval v zahrani€i a starala sa o nich matka.
S otcom sa nevidela uz niekolko mesiacov, naposledy to bolo v CDR Trenéin, pracovisko Banovce nad
Bebravou, t. €. nemé zdujem o kontakt s otcom. PInoleta dcéra A. uviedla, Ze so zniZzenim vyZivovace;j
povinnosti nesuhlasi, t. & nepracuje, ale aktivne si hlada pracu, chcela by pracovat ako oSetrovatelka
koni, a bola uz aj na pracovnom pohovore. Na vysoku Skolu nenastupila, bola prijata na odbor hipoldgia,
ale kamaratky jej povedali, Ze uvedené Studium by jej nijako nepomohlo. S otcom nie je v kontakte uz asi
3 roky. PInoleta dcéra D. uviedla, Ze byva u starych rodi€ov zo strany matky. Ma v umysle prestahovat sa
k otcovi do rodinného domu, kde t. €. Zije matka spolu s jej sestrami. S F. a A. nie je v Ziadnom kontakte,
pretoZe podla nej su na fiu nahnevané. Co sa tyka navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti, k
tomu sa nevie vyjadrit, pretoze ked bude byvat u otca, tak nebude od neho pozadovat vyzivné, nakolko
jej bude hradit’ vSetky jej vydavky. Po skonceni strednej Skoly chce ist Studovat na vysoku skolu, len
eSte nevie kam. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odporu€ame sudu upravit vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletej F. B., nar. XX. XX. XXXX a to tak, aby zohladfiovala vek a opodstatnené potreby
maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1-5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zakona o rodine"), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Sud schvalil dohodu rodiCov predmetom ktorej bola dohoda na zniZenej vySke vyzivovacej povinnosti
otca, a to s ucinnostou k 01.04.2022, ku vSetkym trom v tom &ase maloletym detom. Schvalenu
rodiCovsku dohodu sud povaZoval za suladnu s ustanoveniami zakona o rodine, ako aj v zaujme
mal. deti (pokryva nevyhnutné vydavky mal. deti so zohladnenim aj vyzivovacej povinnosti matky
deti) a zaroven zodpovedajucu finanénym, zarobkovym a majetkovym moZznostiam otca deti. V zmysle
uzatvorenej rodiCovskej dohody sa rodic¢ia dohodli na zniZeni vyZivovacej povinnosti otca, s uginnostou
od 01.04.2022, k v tom Case mal. A. B. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 150 eur, ktoru vyZivovaciu
povinnost’ si otec dietata bude pinit vZdy do 15.dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky do
doviSenia plnoletosti A. B. a nasledne k jej rukdm. TaktieZ sa rodi€ia dohodli na zniZzeni vyZivovacej
povinnosti otca, s u¢innostou od 01.04.2022, k v tom &ase mal. D. B. zo sumy 200 eur mesa¢ne na
sumu vo vySke 150 eur, ktoru vyZivovaciu povinnost’ si otec dietata bude plnit vzdy do 15.dfa v tom
ktorom mesiaci vopred k rukam matky do dovidenia plnoletosti D. B. a nasledne k jej rukam. Napokon,
s ucinnostou od 01.04.2022, na zniZeni vyzivovacej povinnosti k mal. F. B. zo sumy 180 eur mesacne
na sumu vo vyske 150 eur, ktoru vyZivovaciu povinnost si otec dietata bude plinit vzdy do 15.dfa v
tom ktorom mesiaci vopred k rukdm matky mal. F.. Vzhladom k tomu, Ze otec deti si od aprila 2022
plnil vyZivovaciu povinnost k v tom €ase mal. A. vo vy8ke 130 eur mesacéne, k v tom ¢ase mal. D. vo
vySke 130 eur mesacne a k mal. F. vo vySke 110 eur mesacne tak rodiCia sa zaroven dohodli na vyske
zameSkaného vyZivného na vaetky tri deti, ktoré zameSkané vyzivné bude otec platit k rukam matky mal.
F. v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20 eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym az
do uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava splatny
cely dlh; taktiez k rukam matky do dovf3enia plnoletosti dcéry A. a dcéry D. a nasledne uz k ich rukam
splatnym spolu s beznym vyZivnym v splatkach vo vySke 20 eur mesaéne az do Uplného zaplatenia dlhu
na vyzivhom, s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

21. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Béanovce nad Bebravou ¢&.k.
4P/15/2020-102 zo diia 12.11.2020, pravoplatného dria 19.11.2020, v &asti uréenia vysky vyZivovacej
povinnosti otca k detom, pricom v ostatnych ¢astiach zostavaju predchadzajuce rozhodnutia
nezmeneneé.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



