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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XX, zastipeného JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom Trené&in, HodZova 53, proti
Zalovanému D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. A. XXX, zastupenému Mgr. Monikou Lackovi¢ovou,
advokatkou so sidlom Drietoma 792, o zaplatenie 1.705 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 18C/46/2018-257 zo dna 25. augusta 2022,
takto

rozhodol:
I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje .
Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, vyroku Il. meni tak, ze

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 30,- eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 30,- eur od 01.09.2018 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ll.  potvrdzuje

1. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,6%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym, rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.675 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
1.505 eur od 01.09.2018 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. znalcovi F. G. H. voci Zalovanému priznal narok na ndhradu
nakladov za uc€ast na pojednavani dia 02.03.2020 v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,2 % o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa pévodne podanou
Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vysSke 1.715 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.715 eur od 07.08.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Sud o Zalobe
Zalobcu rozhodol rozsudkom €. k. 18C/46/2018-127 zo dia 24.08.2020 tak, Ze |. konanie v €asti 10 eur
zastavil (z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby), Il. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 1.705 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30 eur od 07.08.2018 do
zaplatenia a zo sumy 1.675 eur od 01.09.2018 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. V. znalcovi F. G. H. priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému za jeho ucast na pojednavani dfia 02.03.2020 v rozsahu 100 % a V. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 98 %. Na odvolanie Zalovaného
odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 6C0/61/2020-177 zo dfia 28.10.2021 rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch Il., IV., V zru8il a vec vrétil v tejto Casti na dalSie konanie. Z vykonaného dokazovania sud



zistil, Zze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci uzavreli diia 16.03.2018 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo Ford Mondeo Combi bielej farby, VIN: I.. Kipna cena
bola dojednana vo vySke 4.600 eur. V zmluve Zalovany vyhlasil, Ze vozidlo bolo pouzivané, bolo riadne
udrziavané, ku dniu podpisu zmluvy malo najazdenych 299.097 km, je v dobrom stave, nema Ziadne
vady a doporuéena bola vymena rozvodového remefia, motorového oleja a filtra. Ziadostou o primeranu
zlavu zo dha 05.04.2018 poziadal Zalobca Zalovaného o primeranu zlavu z kupnej ceny vo vyske 10
%, t. j. v sume 460 eur a zabezpecenie opravy vad. Z faktury ¢. 2021800533 zo dna 18.04.2018 sud
zistil, Ze na dotknutom vozidle bola vykonana kontrola zamku prednej kapoty s tym, Ze mechanika
zamku je funkéna - bez zavad. Faktiru vystavila spoloénost AUTO KOIS, spol. s r. 0.. Z éestného
prehlasenia C. J. zo dia 23.11.2018 vyplynulo, Ze po&as doby, kedy bola vlastni¢kou dotknutého vozidla,
sa neprejavila Ziadna vada zamku prednej kapoty, kapota sa zatvarala bezne, zamok sa nemenil, nikdy
sa jej nestalo, Ze by sa zatvorena kapota pocas jazdy otvorila. Vozidlo predala bez vad. Z potvrdenia
ODI zo dna 23.11.2018 vyplyvalo, Ze dotknuté vozidlo bolo zaevidované do evidencie na prislusnom
ODI v Novom Meste nad Vdhom dria 21.03.2018. Z fotodokumentacie predloZzenej Zalovanym vyplyvalo,
Ze zapadka na zamku, o ktorom on tvrdi, Ze sa vo vozidle nachadzal, nedolieha, chyba spona. Na
fotografiach €. 9, 10 je na zamku viditelné oznacenie krizikom. Zo znaleckého posudku ¢&. 40/2018
znalca F. G. H. vyplynulo, Ze zamok prednej kapoty je mechanicky poSkodeny a ma vlastnosti, ktoré
brania spolahlivej funk&nosti, na ktoru bol uréeny, t. j. nie je schopny zabezpedit prednu kapotu vozidla
tak, aby za Ziadnych okolnosti nedo$lo k jej odisteniu. V doplneni €. 1 znaleckého ukonu €. 40/2018
znalca Ing. Dusana Knoska zo dna 09.07.2022 znalec uvadza, Ze porovnanim zamku pri jeho osobnej
prehliadke dna 07.05.2018 s fotografiami zo dia 19.04.2018 dospel k zaveru, Ze hak bezpe&nostne;j
zapadky nedolieha do polohy zaistenia - zistenie totozné, celé teleso zamku (plechova €ast) je mierne
deformovana - zistenie totoZzné, odlomena plastova spona - zistenie totozné. Znalec F. C. K. vo svojom
odbornom vyjadreni €. 9/2022 zo dfia 22.05.2022 dospel k zaveru, Ze podla poskytnutych fotografii sa
zda, Zze zamky zadokumentované dna 19.04.2018 a dia 07.05.2018 su zhodné, len na zadnej strane
nie je zhoda. Pokial bol zamok pri obhliadke znalcom Knoskom dria 07.05.2018 bez tejto znacky, ktoru
vytvoril Zalovany dfia 19.04.2018, je mozZné konstatovat, Ze zamky prednej kapoty nie su identické a
jednd sa o dva rézne zdmky. Pravne vec sud posudil podfa § 121 ods. 3, § 420 ods. 1, § 517 ods. 2,
§ 600 Obcgianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba podana
Zalobcom je prevazne dévodna. Sud konstatoval, Ze zadkladnou povinnostou predavajuceho je odovzdat
predmet kupy bez vad. S poukazom na uvedené sa sud zaoberal otazkou, &i vozidlo malo v &ase jeho
predaja vadu. Z predloZeného znaleckého posudku €. 40/2018 znalca F. G. H. ako aj z jeho vypovede
jednoznacdne vyplynulo, Ze hak bezpecnostnej zapadky nedolieha do polohy zaistenia, zostava visiet od
koncovej polohy, pricom nedolieha cca 5 mm. Celé teleso zamku je mierne deformované a ako celok
volné. Nesudrznost celého mechanizmu zamku podporuje aj odlomena, ize chybajuca spona. Znalec
tiez potvrdil, Ze vlastnosti zamku sa nemohli takto radikalne zmenit od kupy vozidla do dia Skodovej
udalosti, pretoZze zamok je mechanicky poSkodeny. Pri beZnom pouzivani sa zamok takto neméze
poskodit. Z uvedeného sud teda ustélil, Ze vozidlo malo v ¢ase predaja vadu spocivajucu v poSkodeni
zamku prednej kapoty. Zalovany sa proti existencii vady branil tvrdeniami, Ze vozidlo vadu v 8ase predaja
nemalo a k Skodovej udalosti doslo nedbanlivostou Zalobcu, ktory zle zavrel kapotu po navsteve ODI. V
tomto smere sud konstatoval, Ze uvedené tvrdenia Zalovaného zostali len v rovine domnienky, nakolko
ich riadnym a déveryhodnym spdsobom nepreukazal. Navy$e, ako vyplynulo z vypovede znalca, zamok
sa za tak kratky ¢as nemohol poSkodit beznym opotrebenim, pretozZe tento bol poSkodeny mechanicky. V
tomto smere teda vyznievalo nepresvedcivo a neodborne vyjadrenie spolo¢nosti Auto Koi§, spol. sr. 0.,
obsiahnuté vo fakture €. 2021800533 zo diia 18.04.2018, Ze mechanika zamku je funkénd - bez zavad.
Na ostatok treba dodat, Ze z tohto vyjadrenia nie je ani zrejmé, do akej hibky bol zamok podrobeny
skumaniu v tejto spolocnosti (Ci iSlo len o vizudlnu kontrolu alebo hibSiu kontrolu podobnu tej, ktoru
vykonal napriklad znalec). To, Ze zamok bol poSkodeny uz v €ase predaja vozidla nepriamo preukazovala
aj skutoCnost, ze sam zalovany bol ochotny finanéne participovat’ na odstraneni poSkodenia vozidla a
dokonca sa na tomto bol ochotny podiefat’ aj predchadzajuci vlastnik vozidla. V ramci dalSieho konania,
po vrateni veci odvolacim sudom, Zalovany predlozil na podporu tychto svojich tvrdeni aj odborné
vyjadrenie znalca F. K., ktory po preskimani zamku na fotografiach a na videu, dospel k zaveru, Ze
zamky nie su totozné, a to prave preto, Ze na zdmku zachytenom na videu znalca F. H. vyryty kriZik
chyba. Sud uviedol, Ze znalec sice nepotvrdil totoZznost skimanych zamkov, avSak v tomto smere
znalec, ako sa sam vyjadril, zameral svoju pozornost len na Zalovanym vyryty kriZik, na ktory bol
zo strany Zalovaného upozorfiovany a ostatnym znakom zamku vébec nevenoval pozornost. Podla
nazoru sudu vSak ur€ujucimi znakmi totoznosti zdmku su najma jeho technické parametre - poSkodenie,
korézia, farba, material a pod., a len doplAujicim znakom méze byt znacka vyryta do zadmku inou



osobou ako vyrobcom. Navyse znalec vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze zamky sa mu javia
byt rovnaké s vynimkou vyrytého kriZika. V tejto suvislosti predloZil Zalobca doplnenie €. 1 znaleckého
Ukonu €. 40/2018 zo diha 09.07.2022 F. H., ktory porovnal fotodokumentaciu a videodokumentaciu zamku
kapoty komplexne a dospel k zaveru, Ze zdmok na fotografidch predloZenych Zalovany vykazuje tie
isté poskodenia, ako zamok na videodokumentécii, ktoru vytvoril pre ucely vypracovania znaleckého
posudku. Okrem toho znalec podrobil fotografie a vided zamku rozboru a dospel k zaveru, Ze aj
na videach je zretelna ryha nasvedcujuca vyrytému kriziku. Sud doplnenie &. 1 znaleckého ukonu
€. 40/2018 zo dha 09.07.2022 povazoval za objektivne, nakofko znalec totoZznost zamku preskumal
komplexne, a nie len so zameranim sa na jeden znak. Zalovany sice navrhol vykonat znalecké
dokazovanie opatovnym posudenim dotknutého zamku kapoty, avSak sud nemal dbvod pristupit’ k
opatovnému znaleckému skimaniu, nakolko nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti zaverov znalca F.
G. H., ktoré prezentoval ako vo svojom znaleckom posudku, tak i vo svojej vypovedi. Zalobca dostatoéne
v konani preukazal vysku Skody, ked predlozil jednak fakturu, z ktorej polozkovite vyplyvalo, aké prace
boli vykonané a aky material bol na opravu vozidla pouZity. Su€asne Zalobca predlozil aj prijmovy
pokladniény doklad o uhrade sumy 1.535 eur, ktora suma vychadzala z vystavenej faktury. Zo Zalobcom
predloZenej faktury za opravu vozidla vyplyvalo, Ze celkovéa oprava vozidla predstavovala sumu 1.535,-
eur. Z tejto sumy vSak sud titulom nahrady Skody povaZoval za opodstatnenu sumu 1.505,- eur. ZvySok
vo vySke 30 eur vo fakture €. 20190001/2 vykazané ako spotrebny material sud posudil ako naklady na
novy zamok prednej kapoty, t. z. ndklady na odstrédnenie vady. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze
naroky zo zodpovednosti za vady nemozno uplatriovat titulom nahrady Skody. Zodpovednost' za vady
a zodpovednost' za Skodu su odlidnymi zdvazkovymi pravnymi in&titutmi, maju iny ucel a su zaloZzené
na rozdielnych zasadach a predpokladoch vzniku zodpovednosti. Zalobca si v konani tiez uplatnil aj
narok na uhradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 170 eur. Tieto naklady sud
posudil v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
t. j. prisluSenstvo pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v
suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsudnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku
objasfujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s
uplatnenim pohladavky). V danom pripade boli uvedené naklady vynaloZzené u&elne na zaobstaranie
znaleckého posudku, nakolko Zalobca tymto znaleckym posudkom preukazoval hned prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti na nahradu Skody, a tym bolo protipravne konanie Zalovaného. Vzhfadom k tomu
sud aj v tejto €asti vzhliadol Zalobu dévodnou. S poukazom na uvedené za spinenia vSetkych zakonom
predpisanych predpokladov zodpovednosti za Skodu ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 1.505 eur a prisluSenstvo v podobe nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 170
eur. Spolu tak ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.675 eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu
zamietol (Cast’ 30 eur, ktoru sud vyhodnotil ako narok zo zodpovednosti za vady). KedZe Zalovany
nesplnil svoj zavazok v&as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na
urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.505 eur od 01.09.2018 do zaplatenia. Znalec F. G. H. bol vypoc¢uty na pojednavani konanom dfia
02.03.2020, pricom vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho vypovedou na pojednavani si uplatnil
a preukazal podanim zo dfia 04.03.2020. Sud mu preto priznal nahradu nakladov, ktoré mu v suvislosti
s uCastou na pojednavani vznikli v rozsahu 100 %, pri¢om tieto naklady je povinny uhradit Zalovany,
nakol'ko bol v konani neldspesny. V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len iastoény (Zzalobca
mal uspech vo vySke 97,6 %, a to jednak v désledku Ciastoného spatvzatia Zaloby, ktory vyrok nebol
odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost, aviak vyrok o trovach zruseny odvolacim sudom bol,
a preto bolo potrebné aj tato €ast Zaloby v ramci rozhodovania o trovach zohladnit; a jednak titulom
zamietnutej Casti zaloby, Zalovany mal uspech vo vyske vo vySke 2,4 %; rozdiel ich pomernych uspechov
predstavuje 95,2 %). Uspesnej$ou stranou bol teda Zalobca, preto mu sud priznal nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 95,2 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu
vzhladom na vySku plnenia.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a Zalovany.

3. Zalobca podal odvolanie do vyroku 1. a IV., poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V odvolani
namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca si v Zalobe neuplatnil narok
zo zodpovednosti za vady. Mal za to, Zze zo Zaloby, repliky ako aj ustnych prednesov na pojednavaniach
vyplyvalo, Ze si uplatiioval aj narok zo zodpovednosti za vady v podobe vymeny zamku vo vyske 30,-



eur, ktoré boli zahrnuté do predmetnej faktary. Zalobca pogas konania nikdy explicitne nedeklaroval,
Ze suma 1.535 eur predstavuje len Skodu, prave naopak vzdy poukazoval na S8kodu a rovnako tak
na zodpovednost za vady v suvislosti so zamkom. Aj pri svojich pisomnych podaniach poukazoval na
zakonné ustanovenia tykajuce sa zodpovednosti za vady iba v suvislosti so zamkom prednej kapoty. Sud
podla Zalobcu posudil predmetnu otazku velmi formalisticky. Zalobca tieZz poukazal na zvukovy zaznam
z prvého pojednavania zo diia 23.01.2020, pretoZe pravny zastupca Zalobcu pri prednese podstatného
obsahu Zaloby zretefne konkretizoval, Ze si Zalobou Zalobca uplatriuje narok zo zodpovednosti za vady
v suvislosti s poSkodenym zamkom a tiez narok na nahradu Skody v podobe oprav vozidla, ktora
vznikla v désledku vady, t. j. v pri¢innej suvislosti s vadou. V tomto smere podla Zalobcu, zépisnica
z pojednavania nekore$ponduje s obsahom prednesu Zalobcu. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si oneskorene uplatnil narok zo zodpovednosti za vadu, t. j., po uplynuti
24 mesacnej lehoty, kedZe narok si uplatnil u Zalovaného esSte pred sudnym konanim. Vzhfadom na
uvedené skuto&nosti zalobca namietal aj vyrok o nahrade trov konania. Zalobca mal za to, Ze mal byt
v spore uspesny v rozsahu 97,6 %. Navrhoval, aby odvolaci sud podfa § 387 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit sumu 1705 eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vyske 5 % rotne zo sumy 1.505 od 01.09.2018 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi vo€i zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,6 %.

4. Zalovany podal odvolanie do vyrokov |, lll. a IV. poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
e/ , f/ a h/ CSP . Namietal, Ze postup sudu prvej inStancie predraZuje celé konanie, trva neprimerane
dlho, pricom zalovany je vo svojich vyjadreniach uvedenych v odpore (prvom ukone vo veci) konstantny,
tieto nedopifia o nové skuto&nosti ani tieto skutoénosti nemodifikuje na rozdiel od Zalobcu, ktory poéas
konania postupuje tak, Ze obohacuje konanie o nové skuto€nosti a v podstate rozsudok vydany 4 roky
od zacatia sporu sa opiera o nové ddkazy, neZ o ktoré sa opieral Zalobca pri podani Zaloby. Podla
nazoru zalovaného, v predmetnom spore mal zalobca lubovélu v predkladani dékazov a tvrdeni, pretoze
jemu uloZena lehota na predkladanie d6kazov s vynimkou pojednavania dia 23.05.2022, ¢o je az 4
roky po zadati sporu, nebola. Zalovany aj po vydani uznesenia trval na tom, Ze postup stdu prvej
inStancie bol procesne nespravny, nereSpektujuci principy zakladného procesného kédexu, rozsudok
vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu, rozsudok tak, ako bol vyhlaseny a vyhotoveny je
nezakonny a vecne nespravny. Zalovany mal dalej za to, Ze sud viedol konanie od svojho zadiatku
tendencne, €o vyustilo v arbitrarne rozhodnutie. Opéatovne poukazal na lustraciu priestupkov ako aj
lustraciu trestnych konani na meno ,D. E.", ku ktorej namietke sa krajsky sud v predchadzajucom
rozhodnuti vyjadril v bode 6. Mal za to, Ze je dblezité, aby sudy postupovali len na zéklade a v medziach
z&kona, preto by mal Zalovany dostat’ jasné stanovisko, kto dal pokyn na vykonanie lustracie, ktoré
skuto&nosti mali byt' preukazované a na zaklade akého zakona. Zalovany od zadiatku sporu popieral
vadnost zamku, mal pochybnosti o tom, Ze zamok, ktory mal spdsobit kodu Zalobcovi nie je zdmkom
totoZnym so zamkom, ktory obhliadal F. G. H. dna 7.5.2018 pri obhliadke k vypracovaniu znaleckého
posudku pre zalobcu, pretoze pri predaji vozidla sa kapota otvarala a zatvarala bez problémov, taktiez
predchadzajuci vlastnik motorového vozidla dosvedcil, Ze vozidlo nemalo poSkodeny zamok kapoty.
V Case, ked" bolo vozidlo poskodené, Zalobca ho pristavil Zalovanému na obhliadku, Zalovany na
predmetnom zamku drfia 19.04.2018 vyznadil znak X. Svoje tvrdenia Zalovany preukazal odbornym
vyjadrenim &. 9/2022 vyhotovenym Ing. Petrom Jelagi¢om. priCom odborné vyjadrenie obsahuje aj
znalecku dolozku. Podla Zalovaného, zo zaveru odborného vyjadrenia mozno konstatovat, ze uvedené
zamky, ktoré su zadokumentované na obhliadkach 19.04.2018 a dria 07.05.2018 nie su identické teda
zhodné. Jedna sa o dva rozne zamky. Na zamku zo dfia 19.04.2018 je znacka v tvare X, na zamku
zo dna 07.05.2018 znacka v tvare X nie je. F. C. K. vychadzal z originalnych fotografii vyhotovenych
dna 19.04.2018 a z videa zhotoveného znalcom Ing. Knoskom. F. K. taktieZ na pojednavani dfa
28.07.2022 uviedol, Ze nepovazoval za potrebné uviest vSetky rozdiely zamku, bolo to pre neho
jednoznadné, taktiez uviedol, Ze kriZik bol najddlezitejsi rozdielovy znak, vSetky ostatné su proti nemu
bez vyznamu. Zalobca v def prihlasenia vozidla na dopravnom ingpektorate kapotu motorového vozidla
zle zatvoril a spbsobil si Skodu na vozidle svojim konanim, pri€om o uvedenému svedci: potvrdenie
dopravného inSpektoratu o tom, Zze v defi nehody Zalobca prihlasoval vozidlo na dopravnom inSpektorate,
Cestné vyhlasenie predchadzajuceho vlastnika vozidla o tom, Ze so zatvaranim kapoty nebol problém,
vyjadrenie spolo€nosti Auto Koi§, spol. s r.o0. o tom, Ze zdmok je funk&ny - bez zdvad zo dia 18.04.2018,
Zalobcom uplatnené poSkodenia zamku (t.j. poSkodenia druhej - bezpe€nostnej fazy zdmku, podkodeny
hak bezpelnostnej zapady, deformovana plechova €ast zamku, absencia odlomenej spony) nemohli
spbsobit otvorenie kapoty z prvej (hlavnej ) fazy zamku, ktorej vadnost Zalobca ani nenamietal
s poukazom na odborné vyjadrenie F. C. K. na pojednavani dfia 28.07.2022 ohfadom zamku zachytenom



na videu F. H.. Zalobca k odbornému vyjadreniu F. K. dolozZil doplnenie &. 1 znaleckého Ukonu &.
40/2018 zo dna 09.07.2022 F. H.. Doplnenie bolo vyhotovené bez originalnych fotografii Zalovaného
zo dna 19.04.2018.V nadvaznosti na odborné posudenie znalca Ing. Petra Jelali¢a, ked jednoznaéne
konstatoval, Ze zamok predlozeny Zzalovanému pri prehliadke auta po nehode nie je totoZzny so zamkom,
ktory posudzoval F. H., absentuje v konani preukazanie skuto€nosti, Ze predané motoroveé vozidlo malo
v ase predaja vadu a taktiez absentuje pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a Udajnou vadou
zamku prednej kapoty v ¢ase predaja motorového vozidla. Podla Zalovaného, sud nespravne pravne
posudil aj narok Zalobcu vo vySke 170,- eur ako narok v merite veci. So zakonného ustanovenia je podla
Zalovaného zrejmé, Ze naklady vynalozené na sukromny znalecky posudok su trovami dékazu strany,
ktora dokaz predlozila. Zalobca podal Zalobu na sud diia 09.08.2018. Mal za to, Ze od uvedeného datumu
podania zaloby, ktory zodpoveda zaciatku konania je mozné uspesnej strane priznat trovy. Namietal tiez,
Ze sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania svojvolne, ked Zalobca si v spore uplatnil droky,
ako aj hospodarnost konania a rovnost’ stran v konani. Podla Zalovaného, postup sudu, Ze iba jednej
zo stran neulozi lehotu na predkladanie tvrdeni a dbkazov neméze byt zakonny a dodrziavajici rovnost
zbrani. Dal$ie namietky Zalovaného smerovali k vedeniu konania sidom prvej intancie a svojvéle
v rozhodovani sudu. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku L., Ill, a IV, zmenil
tak, Zze zalobu Zalobcu zamieta a Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100% ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje odvolacie namietky
Zalovaného za neddvodné. Podla Zalobcu, Zalovany absurdne napada takmer vSetko, Comu zodpoveda
aj vypocet jeho odvolacich dévodov. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu sa neopiera o vykonanu
lustraciu, ktoru namietal Zalovany a v tomto sa stotoznil so zaverom, Ze tato nemala vplyv na vecné
posudenie veci. Zalobca bol toho nézoru, Ze Zalovany prehliada zavery znalca F. G. H., ktory okrem
iného dospel k zaveru, Ze skimany zdmok je identicky. Znalec F. K. iné znaky povazoval za zhodné, i ked
tieto bliZzSie nerozoberal a tieto nepodrobil znaleckému skumaniu. Pokial ide o namietané fotografie, tieto
do konania na pojednavaniach dodal vytlatené Zalovany, priCom su¢asna technika umoznila znalcovi
tieto preskumat. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno a preukazal, Ze predané motorové vozidlo
malo v ¢ase predaja vadu a nasledne vznikol kauzalny nexus medzi vadou zamku prednej kapoty
v Ease predaja motorového vozidla (t. j. porudenim pravnej povinnosti Zalovaného ako predavajuceho)
a vzniknutou Skodou, ktorej pri¢inou bol vadny zamok. Pokial ide o uplatneny narok na sumu vo vyske
170,- eur, podla Zalobcu, toto malo byt posudzované z hfadiska hmotného prava, kedZze to ustanovuje
komu a aké prava patria. Vo vztahu k urokom z omeskania uviedol, Ze formularova formalna chyba
neméze znamenat diskvalifikaciu ispedného uplatnenia naroku na urok z omeskania, a preto povazuje
namietky Zalovaného za nedbévodné. Odmietol, Ze by doSlo k poruSeniu zdsady hospodarnosti konania,
ako namietal Zalovany. Zalobca v konani predloZil vietky listiny véas, kedZe neporusil sudcovsku a ani
zakonnu koncentraciu konania, a preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nedoloZil listiny v€as su fabulaciou.
Rovnako nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného o svojvéli pri konani a rozhodovani sudom prvej instancie.
Podla Zalobcu, Zalovany kontextovo vytrhava zavery sudu prvej indtancie a ucelovo sa snazi zmiast
odvolaci sud. Poukéazal tiez na rozhodnutie NS CR z 30.08.2005, sp. zn. 25Cdo 1612/2004. Navrhoval,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, nakolko je vecne spravne a Zalovanému priznal
nahradu trov konania.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v odvolani neboli uvedené Ziadne
skuto€nosti a ani pravna argumentéacia, ktora by mala zmenit rozsudok sudu prvej instancie. Poukazal
na zjavnu nespravnost, ked Zalobca v zavere (na rozdiel od uvodu) navrhoval zmenu aj vo vyroku |.
Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze z podanej Zaloby, repliky ako aj ostatnych prednesov na
pojednavani vyplyva, Ze si uplatfioval aj narok zo zodpovednosti za vady v podobe vymeny zamku
vo vyske 30,- eur. Zalobca nekonkretizoval konkrétny narok zo zodpovednosti za vady. Jednalo sa
o0 zmato&né uplatnenie a pokial sa nim sud prvej inStancie zaoberal, tak sud konal nad ramec Zaloby
a nadbyto&ne. Zalovany navrhoval, aby odvolaci std potvrdil napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej
inStancie a nalezite sa vysporiadal aj s nahradou trov konania.

7. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca uvadzal viaceré nezrovnalosti,
opomina fakty a nereSpektuje dékazy predkladané v procese Zalovanym, dokonca sa snazi znevazit
pracu F. K.. Zopakoval svoje tvrdenie k hospodarnosti konania. Uviedol, Ze jeho namietky smerovali
ku konania na sude prvej inStancie (ur€enie sudcovskej lehoty rozdielne jednotlivym stranam sporu,
Zalobcovi po 4 rokoch od za&atia sporu), procesné pochybenie sudu prvej inStancie (nedoru€enie dékazu



Zalovanému zakonnym spdsobom), o malo objektivny vplyv na dizku konania. Zalovany dalej odmietol,
Ze by nemal dodat originalne fotografie u¢elovo. Zo strany sudu nebola Zalovanému adresovana zZiadna
vyzva na ich doru¢enie. Poukazal na to, ze zavery prijaté F. H. st v rozpore s vysledkom jeho vlastného
skimania a sice, ked kapotu Uplne a riadne zavrel, tato sa neotvorila ani po niekolkonasobnych
pokusoch. Zalovany trval na kontrolnom znaleckom posudku, o mu sud neumoznil. Podla Zalovaného
je navrh zalobcu v &asti urokov z omeskania zmato€ny a neurdity, a preto ho nemozno priznat. Na zaver
uviedol, Ze je beZnou praxou zalovaného poznacit si poskodeny diel, a teda je objektivhou skutoénostou,
Ze zalovany si poskodeny zamok takto ryhou v tvare X poznadil. Zalovany zotrval na svojom odvolani
v plnom rozsahu.

8. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze vyrok |. je vecne spojeny
s vyrokom Il. a teda ak odvolaci sud vyhovie odvolaniu a zmeni vyrok Il., tak musi dbjst aj k zmene
vyroku |. Zalobcovi neuniklo, Ze sud zamietol Grok vo vyske 5% ro&ne zo sumy 200,-eur od 07.08.2018
do zaplatenia. Zalobca akceptoval pravny nazor sudu prvej indtancie v predmetnej asti. Pokial vSak
ide o urok vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 30 eur, tak prisluSenstvo istiny sleduje osud istiny, a teda
podla nazoru zalobcu by mal sud upravit aj urok z omeSkania. Zopakoval, Ze v konani si uplatrioval
aj narok zo zodpovednosti za vady. Zalobca nemal zaujem znevazit F. K., no vzhladom na zavery
znalca F. H. vyuZil svoje pravo a ako sporova strana tvrdi, Ze F. K. dospel k nespravnym odbornym
zaverom, pretoze nedostatodne skimal vSetky technické parametre zamku. Dalej Zalobca odkazal na
svoju predchadzajicu argumentaciu ohladne vadnosti zamku. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania,
pricom z vyhlaSky vyplyva narok na roény urok z omeskania. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti napadnutej Zalovanym potvrdil, ako vecne spravny a zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v odvolacom konani.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutom vyroku |. a vo vyroku lll. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit
a v napadnutom vyroku Il. podfa § 388 CSP Ciasto¢ne zmenit a vo zvySku potvrdit' tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov:

10. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyvalo, Zze vozidlo malo v ¢ase predaja vadu spocivajucu v poskodeni zamku prednej kapoty. Sud
svoj zaver opieral o zistenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku &. 40/2018 znalca F. G. H. ako aj z
jeho vypovede, podfa ktorého hak bezpeénostnej zapadky nedolieha do polohy zaistenia, zostava visiet
od koncovej polohy, pricom nedolicha cca 5 mm a celé teleso zamku je mierne deformované a ako
celok volné. Sud mal za to, Ze nepresved&ivo a neodborne pdsobi vyjadrenie spolo€nosti Auto Kois,
spol. s r. 0., obsiahnuté vo fakture ¢. 2021800533 zo dria 18.04.2018 o tom, Ze mechanika zamku je
funk&na - bez zavad. Na ostatok treba dodat, Ze z tohto vyjadrenia nie je ani zrejmé, do akej hibky
bol zdmok podrobeny skimaniu v tejto spolo&nosti (Ci iSlo len o vizualnu kontrolu alebo hlbsiu kontrolu
podobnu tej, ktort vykonal napriklad znalec). Sud tieZ uviedol, Ze nebolo pochyb o totoZnosti zamku
z fotodokumentacie zalovaného a z videi vyhotovenych znalcom Ing. KnoSkom pre celkové posudenie
funk&nosti zamku dha 07.05.2018. Sud titulom nahrady Skody povaZoval za opodstatnenu sumu 1.505
eur. ZvySok vo vySke 30 eur vo fakture €. 20190001/2 vykazané ako spotrebny material sud posudil
ako naklady na novy zamok prednej kapoty, a teda naklady na odstranenie vady, pricom podla sudu,
Zalobca si v Zzalobe narok zo zodpovednosti za vady predanej veci neuplatnil, a preto sud Zalobe v tejto
Casti nevyhovel.

11. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uUvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu a Zalovaného
dodéava nasledovné:



12. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povaZuje za logickeé,
presvedcivé a zrozumitefné, priCom je nutné zdbéraznit, Ze rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolenég, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. 111.US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia IV.US
115/03, 11.US 44/03, 1.US 117/05,IV.US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej
judikature uvadza, Zze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru vS3ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit' na prevzatie odévodnenia
rozhodnutia niz8ieho sudu (L. M. proti N. zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dha
19. aprila 1994). Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud sa vysSie uvedenymi zasadami riadil a svoje
rozhodnutie néalezite, podrobne a najma presvedcivo odévodnil (v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP),
pricom sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi skutonostami, resp.
so vietkymi namietkami Zalovaného, ktoré v konani prezentoval, ked z hladiska zakonom vyZzadovanych
nalezitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ( § 220 ods. 2 CSP) mozZno
konstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spifia tieto zakonom vyZzadované naleZitosti.
Z jeho obsahu je zrejmé, Coho sa Zalobca Zalobou domdhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil, ako aj vietky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozsudku, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze odévodnenie rozsudku je
v odvolanim napadnutych vyrokoch nepreskumatelné.

13. Odvolatel /Zzalobca/ odvolanim namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ ah/ CSP). Zalovany namietal, okrem odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP aj ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ked sud prvej inStancie procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, ked sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP predstavuje transforméaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pokial Zalovany deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP , odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dovod dopadé na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani /napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne/ alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolatel vSak v odvolani neSpecifikoval Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktoré podfa jeho nazoru mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie takyto dékaz nevykonal.

18. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanému
zakonnému ustanoveniu.

20. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

21. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

22. Z obsahu spisu vyplyvalo, Zze dfia 16.03.2018 Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci
uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo Ford Mondeo Combi bielej



farby, VIN: . s dohodnutou kiipnou cenou vo vyske 4.600 eur. Zalovany vyhlasil, Zze vozidlo je pouzivané
s najazdom kilometrov 299.097 a je v dobrom stave, nema Ziadne vady a doporu€ena bola vymena
rozvodového remefia, motorového oleja a filtra. Zalobca Ziadostou zo dia 05.04.2018 Ziadal Zalovaného
o primeranu zfavu z kupnej ceny vo vySke 10 %, t. j. v sume 460,- eur a zabezpeCenie opravy vad,
nakol'ko pri jazde vozidlom doS$lo k otvoreniu kapoty v désledku vady zamku a nasledne tato kapota
poskodila dalSie sucasti motorového vozidla. Dfia 26.03.2018 Zalovany od Zalobcu prevzal vozidlo
za U¢elom ocenenia opravy. Z faktiry spoloénosti AUTO KOIS, spol. s.ro. & 2021800533 zo dfia
18.04.2018 vyplyvalo, Ze na vozidle bola uskuto&nena kontrola mechaniky zamku s vysledkom, Ze tato
je funkéna a bez zavad.

23. Podla § 600 Obcianskeho zdkonnika, uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté
pravo na nahradu Skody.

24. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze vozidlo v éase predaja nemalo vadny zamok, a teda
nemohol porusit' svoju povinnost pri predaji vozidla. Dalej namietal, Ze zamok, ktory mal spdsobit $kodu
Zalobcovi nie je totoZzny so zamkom, ktory obhliadla F. G. H. dfia 07.05.2018 pri obhliadke k vypracovaniu
znaleckého posudku pre Zalobcu, nakofko si Zalovany zadmok poznagil krizikom, ktory je viditefny na
fotografiach. Poukazal na odborné vyjadrenie znalca F. K., ktory po preskimani zamku na fotografiach
a na videu dospel k zaveru, Ze zamky nie su totozné.

25. Po preskumani veci ma odvolaci sud za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v €ase
predaja vozidlo malo vadu zamku prednej kapoty, ¢im doS$lo k poruseniu pravnej povinnosti Zalovaného
odovzdat’ predmet kupy bez vad tak, ako deklaroval Zalovany v kupnej zmluve. Znalec F. G. H. vo
svojom znaleckom posudku €. 40/2018 jednoznalne uviedol, Ze preskimavany zndmok ma mechanické
vady, pri ktorych je len otazkou €asu, kedy dbjde k vymrsteniu kapoty do &elného skla. Podla znalca
tiez vlastnosti zamku sa nemohli od kupy radikalne zmenit. Sud prvej inStancie preto spravne dospel
k zaveru, Ze vady zamku nemohli byt spésobené beZznym opotrebenim prevadzkou vozidla Zalobcom
od jeho kupy, ale i$lo o vady, ktoré existovali uz predtym, ako aj v éase kupy vozidla Zalobcom. Zalovany
v konani nepreukéazal, Ze by Zalobca so zamkom vozidla manipuloval tak, Ze by poskodenie zamku
kapoty spdsobil sam. Prave naopak, podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca uniesol dbkazné bremeno
o tom, Ze zadmok v €ase kupy mal mechanické vady za ktoré zodpoveda Zalovany. Znalec v tomto smere
vyvratil zavery vyplyvajuce z odborného vyjadrenia spolo€nosti Auto Koi$, spol. s.r.o., obsiahnuté vo
fakture zo dria 18.04.2018 o tom, Ze mechanika zamku je funkéna a bez zavad. Ako poznamenal aj sud
prvej inStancie, nebolo zrejmé, v akom rozsahu spolo¢nost Auto Kois, spol. s.r.o. vykonavala kontrolu, &i
neslo len o vizualnu kontrolu, na rozdiel od toho, v akom rozsahu zamok skimal vy3sie uvedeny znalec.

26. Co sa tyka namietky Zalovaného o totoZnosti zamkov, tato namietka Zalovaného bola totozna
s namietkou, ktorou sa uz podrobne zaoberal sud prvej indtancie, pri¢om odvolaci sud sa so zaverom
sudu prvej inStancie ohladne totoZnosti zamkov plne stotoZfiuje a v podrobnostiach odkazuje aj na
odévodnenie rozhodnutia stdu prvej instancie v bode 25. Zalovany v konani dostatoéne nepreukazal, ze
by malo ist o iny zamok, ktory skimal znalec F. H. pri vypracovani znaleckého posudku. Ako uviedol aj
sud prvej inStancie, nebolo mozné za ur&ujuci znak totoznosti znamku povazovat' len vyznacéeny krizik,
ked nie je zrejmé, kedy mal takyto znak vzniknut, ako aj to, kedy vznikli a kto vyhotovoval fotografie
zadmku s vyznaCenym krizikom. Znalec F. K. sice v pisomnom vyjadreni potvrdil tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze neslo o totoZzné zamky, no tento znalec zamky porovnaval len z fotografii a videa znalca F. H.,
pricom ako sam uviedol, zaoberal sa len vyzna&enym krizikom a neskimal iné znaky. | ked vyznaceny
kriZzik bol markantny znak, ako namietal Zalovany, tento sam e&te nepotvrdzoval, ¢i nevyvracal totoZnost
skumanych zamkov. Naproti tomu, Zzalobca predloZil doplnenie znaleckého posudku &. 40/2018 zo dna
09.07.2022 F. H., ktory porovnal fotografie a video, pri€om zamok vykazoval rovhaké znaky poskodenia.
Pric¢om aj na videu znalec analyzoval zretefnu ryhu nasved&ujicu vyrytému kriziku. Pokial Zalovany
namietal, Ze tento znalec nemal k dispozicii originalne fotografie, tdto namietka neobstoji. Kluc¢ova
fotografia s vyznaenym kriZzikom je opticky zhodna s fotografiou, ktord pouzival aj znalec Ing. Jelaic.
Odvolaci sud vzhladom na uvedené vyhodnotil vySSie uvedenu namietku ako nedévodnu, rovnako ako
sud prvej inStancie.

27. Vo vztahu k namietanému naroku na sumu vo vyske 170,- eur, ktoru si Zalobca uplatnil titulom
vypracovania sukromného znaleckého posudku je potrebné uviest, Ze sice naklady na tento dékaz
vznikli pred zagatim konania, a teda tieto samotné nepredstavuju trovy konania, ako uviedol aj zalovany,



nebol dévod, aby si tieto naklady Zalobca nemohol uplatnit ako naklady suvisiace s uplatnenim
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zédkonnika. Sud prvej indtancie spravne aplikoval uvedené
ustanovenie a spravne narok Zalobcu posudil ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky a nie ako
trovy konania, a preto spravne Zalobcovi priznal aj tento narok. Namietka Zalovaného preto ani ¢o sa
tyka tejto sumy nebola dévodna. Rovnako tak nebola dévodna ani namietka Zalovaného o svojvofnom
priznani naroku na Uroky z omeskania Zalobcovi. Sud je sice viazany rozsahom Zaloby, ¢o v3ak
neznamena, ze nembze po vykonanom dokazovani a skutkovom a pravnom posudeni veci priznat
Zalobcovi menej ako Ziada, €o je aj dany pripad, ked sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania
len zo sumy 1505,- eur a len od 01.09.2018 do zaplatenia.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu, neobstoji ani argumentacia Zalovaného ohladne hospodarnosti
konania, rovnosti zbrani, koncentracie konania, € nespravneho vedenia konania suidom prvej inStancie
alebo svojvolného rozhodovania. Odvolaci sud nezistil, Ze by strany v konani nemali rovnaké prilezitosti
predkladat’ vyjadrenia, navrhovat dékazy, €i ich doplnenia, alebo realizovat iné prostriedky procesného
utoku, ¢i obrany v konani z dévodu toho, Ze by sud uplatnil koncentraciu konania. Princip sudcovske;j
koncentracie konania spociva v moznosti sudu neprihliadat na prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany strany, ak strana mohla tieto uplatnit’ uz v skorSom $tadiu konania. Tento postup nie je viazany
na to, Zze sud uloZi lehotu strane na predkladanie tvrdeni a dokazov a jej zmeSkanie bude mat za
nasledok, Ze sud na také prostriedok procesného utoku, &i obrany nebude prihliadat. Je povinnostou
strany tieto uplatnit’ v€as. Pokial sud ukladal taku lehotu jednej strane a druhej nie, neznamena to,
Ze obidve strany nemaju povinnost v€asného konania. Preto taky postup ani nemozno povazZovat za
postup, ktory by narusal rovnost’ stran v konani. Odvolaci sud nezistil ani taky postup sudu, ktory by
mohol byt oznaleny ako svojvolny, resp. také procesné pochybenia sudu vo vedeni konania, ktoré
strane znemoznili uplatriovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Rovnako tak uvedené plati aj pre Zalovanym namietanu lustraciu, ku ktorej sa
uz odvolaci sud vyjadril uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti tak, Ze tato nemala vplyv na meritum
veci. Tato namietka preto nemohla ovplyvnit vecné posudenie veci a taky postup nemal za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces Zalovaného.

29. Nakolko bol Zalobca v konani uspesny, sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach znalca F.
G. H. za jeho u€ast na pojednavani dria 02.03.2020 tak, Ze tieto je povinny zaplatit Zalovany (napadnuty
vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie). Vzhfadom na uvedené, ked namietky Zalovaného neboli
dbvodné, a to ani v jednom zo Zalovanym napadnutych vyrokoch, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku . a vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

30. Zalobca vo svojom odvolani namietal zaver sidu prvej indtancie o tom, Ze si v podanej Zalobe
neuplatnil narok zo zodpovednosti za vady. Mal za to, Ze zo zaloby, repliky, ako aj ustnych prednesov
na pojednavani vyplyva, Ze si uplatfioval aj narok zo zodpovednosti za vady v podobe vymeny zamku
vo vySke 30,- eur, ktoré boli zahrnuté do faktury. Poukazal na to, Ze po€as konania nikdy explicitne
nedeklaroval, Ze suma 1.535 eur predstavuje len Skodu, vZzdy poukazoval tak na 3kodu, ako aj na
zodpovednost za vady. Nestotoznil sa ani so zaverom, Ze si oneskorene uplatnil narok zo zodpovednosti
za vady, t. j. po uplynuti 24 mesacnej lehoty.

31. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedena namietka Zalobcu je dévodna.
Z podanej zaloby Zalobcu, ako aj z dalSich jeho vyjadreni vyplyva, Ze Zalobca si okrem nahrady Skody
uplatnil aj ndhradu z titulu naroku zo zodpovednosti za vady spocivajuce vo vymene zamku. V Zalobe
Zalobca poukazal na ustanovenia § 597, § 598 a § 600 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti
za vady. Uviedol, Ze v priamej pri€innej suvislosti s vadou veci, za ktord zodpoveda Zalovany, bola
Zalobcovi spésobena aj Skoda. Vo svojej replike zo diia 27.09.2018 k vyjadreniu Zalovaného, Zalobca
opatovne poukazal na ustanovenia o zodpovednosti za vady, pri¢om uvadzal, ze prave poskodeny
zamok prednej kapoty spOsobil vyvratenie kapoty a nasledne poSkodenie viacerych &asti motorového
vozidla, ¢im nasledne vznikla Zalobcovi Skoda. Tak z podanej Zaloby, ako aj z uvedenej repliky, podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze Zalobca si uplatfiuje aj zodpovednost za vady, a to za vady zamku
prednej kapoty, ktora vada nasledne spdsobila vznik Skody. Na pojednavani konanom dfia 30.07.2020
pravny zastupca zalobcu jasne uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za vady
vo vyske 30,- eur, ktory predstavuje cenu vadného zamku za novy. Zalobcovi v désledku vadného zamku
vznikla v pri€innej suvislosti aj Skoda vo vyske 1.505 eur.



32. Z faktury €. 20190001/2 zo dria 04.01.2019 vyplyvala suma na opravu vozidla vo vySke 1.535 eur
a z toho bola vykdzana ako spotrebny material suma vo vySke 30,- eur. Sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze suma 30,- eur predstavuje narok zo zodpovednosti za vady, priom spravne uviedol aj
to, Ze naroky zo zodpovednosti za vady nemozno uplatfiovat titulom nahrady Skody. Nespravne vSak
uviedol, Ze Zalobca si v Zalobe narok zo zodpovednosti za vady neuplatnil. Ako namietal Zalobca, tento
si narok zo zodpovednosti za vady riadne uplatnil, pri€om aj na pojednavani konanom dfa 30.07.2020
presne rozliSil, ktori sumu si uplatiuje titulom zodpovednosti za vady a ktoru titulom nahrady Skody.
Odvolaci sud nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca si narok zo zodpovednosti
za vady uplatnil oneskorene, t. j. po uplynuti 24 mesacnej lehoty. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalobca si tento narok uplatnil az na pojednavani dna 30.07.2020. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
prava zo zodpovednosti za vady sa uplatfiuju u predavajuceho, u ktorého bola vec kupena /§ 625 veta
prva Obdianskeho zakonnika/, pri€om prava zo zodpovednosti za vady veci, pre ktoré plati zaruéna
doba, zanikny, ak sa neuplatnili v zaruénej dobe /§ 626 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/. Zalobca
v konani predlozil listinu oznagenu ako ,Ziadost o primeranu zlavu a opravu vad predmetu Kupnej zmluvy
uzatvorenej dfia 16.03.2018, zo diia 05.04.2018 — vyjadrenie®, ktora je datovana dia 19.04.2018. Z tejto
listiny vyplyva, Ze Zalobca si u Zzalovaného ako preddvajuceho uplatnil ndroky zo zodpovednosti za
vady vozidla. Zaru€na doba zacina plynut od prevzatia veci kupujucim /§ 620 veta prva Obc&ianskeho
zakonnika/. K prevzatiu predmetného vozidla doslo dfia 16.03.2018, t. . v defi podpisu kiipnej zmluvy tak,
ako to bolo v kuipnej zmluve dohodnuté. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si naroky zo zodpovednosti
za vady uplatnil v€as.

33. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. podla §
388 CSP zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 30 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rogne zo sumy 30 eur od 01.09.2018 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvysnej Casti napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

34. O nahrade trov konania na sude prvej inStancie a o nahrade trov odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si uplatnil
pbvodne narok na zaplatenie sumy 1.715,- eur s prisluS§enstvom, pri€om zobral Zalobu spat' v sume 10,-
eur, Uspesny bol v sume 1.705,- eur (99,42 %) a netspedny v sume 10 eur, &o je 0,58 %. Zalovany bol
uspesny 0,58 %. Cisty Uspech Zalobcu bol 99,41 — 0,58, &o je 98,83 %, pric¢om Zalobca si uplatnil trovy
konania vo vySke 97,6% . Odvolaci sud preto Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 97,6 %.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



