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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Ing. Y. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. €. XXX, XXX XX A. - F.,, prdvne zastupeného JUDr. lvanou Tomkowou,
advokatkou, so sidlom Kvadgalova 1, 010 04 Zilina, ICO: 42 071 381, proti zalovanym: 1/ Ing. U. F., RSC,
MBA, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. S. M. XXX/XX, XXX XX A., 2/ Ing. C. S. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX Y., pravne zastGpenej JUDr. Ladislavom S&urym, PhD., advokatom
so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
49C/52/2021-363 zo dfia 20.09.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi sa vog&i zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
49C/52/2021-363 zo dha 20.09.2022 urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu obchodnej
spolognosti MONDO NUOVO, s.r.o., so sidlom Vysoko$kolakov 33B, 010 08 Zilina, ICO: 51 790
521, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina v oddieli Sro, vlozka &. 70372/L zo dfia
28.06.2021 uzatvorena medzi Zalovanou 1/ ako prevodkyriou a Zalovanou 2/ ako nadobudateflkou je
neplatna (vyrok I. napadnutého rozsudku) a su€asne rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze sud prvej inStancie Zalobu v prejednavanom
spore neposudil ako Zalobu podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), t. j.
ako Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti, ked dospel k zaveru, Ze moznost podat’ takyto typ Zaloby
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, ked v nadvaznosti na to ustélil, Ze v prejednavanom
spore sa jedna o zalobu o ur€enie, na ktorom je naliehavy pravny zaujem, tak ako to prezumuje ust.
§ 137 pism. ¢) CSP. V ramci posudenia sud prvej inStancie naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni vzhliadol v potrebe uréenia pravneho stavu tykajuceho sa prevodu obchodného podielu po tom,
ako sa Zalobca dovolaval relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej
dfia 28.06.2021 medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/. KonStatoval, Ze urlenie platnosti/neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu ovplyvni nielen postavenie Zalobcu a Zalovanej 1/ spocivajuce
v tom, & hodnota zodpovedajuca obchodnému podielu obchodnej spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o.
bude predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcu a Zzalovanej 1/,
ale ovplyvni aj postavenie Zalovanej 1/ a Zzalovanej 2/ v suvislosti s otazkou, ktora osoba je jedinym



spolo&nikom obchodnej spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o. a v nadvaznosti na to aj so zapisom udaja
o spolocnikovi spolo&nosti MONDO NUOVO, s.r.o. v obchodnom registri. Uviedol, Ze v pripade, ak by
nebola uréena neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu, sud by v ramci konania o vyporiadanie
BSM zohladnil len hodnotu, ktora bola ako odplata za prevod obchodného podielu prevodkyni vyplatena.
V pripade ur€enia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu bude predmetom ohodnotenia
celkovéa hodnota obchodného podielu ku diiu z&dniku manzelstva Zalobcu a Zalovanej 1/. NestotozZnil sa s
argumentaciou Zalovanych 1/ a 2/, Ze na podanej Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem z toho dévodu,
Ze v 8ase konania o podanej zalobe uz prebiehalo pred Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 13C/40/2022
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej (poznamka
odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,Zalovanej 1/), v ktorom by si mal sud predbezne
vyrieSit' aj otazku tykajucu sa pripadnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej
spoloénosti MONDO NUOVO. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo
veci 11CoP/156/2017, podla ktorého v konani o vyporiadanie BSM nie je vhodné rieSit predbezne otazku
spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam, pokial tieto veci nie su v su€asnosti uz prevedené na
tretie osoby, kedZe takéto rozhodnutie sudu by v koneénom ddsledku predstavovalo neprijatelny zasah
do prav tretich os6b. Mal za to, Ze pokial by nerozhodol o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu, tak prevod obchodného podielu na Zalovanu 2/ by bol povaZzovany za platny pravny ukon
a nebolo by mozné hodnotu obchodného podielu vyporiadat v rdmci konania o vyporiadanie BSM
Zalobcu a Zalovanej 1/, kedZe vlastnikom obchodného podielu by bola Zalovana 2/, ktora nie je ani
jednym z manzelov. Dospel k zaveru, Ze v konani o vyporiadanie BSM bez u&asti zalovanej 2/ ako
nadobudatelky obchodného podielu v obchodnej spoloénosti MONDO NUOVO nemozno rozhodovat
o platnosti prevodu obchodného podielu, ked navysSe predbezné posudenie tejto otazky v konani o
vyporiadanie BSM by nemalo dopad na zapis spolo€nika spolo¢nosti MONDO NUOVO v obchodnom
registri, kedZe tato otazka by sa nepremietla do vyroku rozsudku v predmetnej veci.

1.2 Vo vztahu k okruhu stran sporu sud prvej inStancie poukazal na to, ze zalobca sa v spore dovolaval
relativnej neplatnosti pravneho uUkonu, t. j. zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi
Zalovanymi 1/ a 2/, poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.08.2010 sp. zn. 5Cdo 211/2009,
podfa ktorého pri dovolani sa relativnej neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi
adresovat druhému ucastnikovi pravneho vztahu, resp. vdetkym u&astnikom pravneho vztahu, ak
ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu.
Poukazal na to, ze u€astnikom pravneho ukonu v danom pripade nebola samotna obchodna spolo¢nost
MONDO NUOVO, s.r.0., a preto nebolo potrebné sa voli nej dovolavat relativnej neplatnosti, resp. s
touto ako stranou sporu v predmetnom konani konat, tak ako uvadzala zalovana 2/.

1.3 Vo vztahu k otazke, ¢i obchodny podiel ako majetkova hodnota patri

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vychadzal z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/168/2005 a 8Cdo/196/2018, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, nadobudnuty po¢as manzelstva
jednym z manzelov zo spolo€nych prostriedkov, sa stava su¢astou BSM. Vo vztahu k prejednavanému
sporu po skutkovej stranke ustalil, Ze zalovana 1/ sa stala jedinou spolo¢ni¢kou v obchodnej spolo&nosti
MONDO NUOVO v roku 2018, t. j. po€as trvania jej manzelstva uzatvoreného so Zalobcom, priCom
suCasne dospel k zaveru, Ze Zalovana 1/ v spore nepreukazala, Zze finanéné prostriedky, ktoré
predstavovali dar od matky Zalovanej 1/ vo vySke 11.133,65 eur, ktory jej bol poskytnuty v roku 2015
pripisanim pefaznych prostriedkov na jej G&et, boli o cca 3 roky po darovani pouzité na nadobudnutie
obchodného podielu Zalovanou 1/ v spolo¢nosti MONDO NUOVO. V danej suvislosti konstatoval, Ze
bolo procesnou povinnostou Zalovanej 1/ uniest dokazné bremeno ohfadne skuto&nosti, Ze obchodny
podiel v spolo€nosti MONDO NUOVO nadobudla z pefiaznych prostriedkov, ktoré boli v jej vylu€nom
vlastnictve, a nie z prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve jej a Zalobcu.

1.4 Sud prvej inStancie suasne konstatoval, Ze pravny ukon tykajuci sa prevodu obchodného podielu
zo spolo€nika na tretiu osobu nemozno povazovat za beznu vec, a preto bol na tento prevod potrebny
suhlas druhého manzela (Zalobcu), ked v spore nebolo spornym, Ze Zalobca suhlas na prevod
obchodného podielu nedal. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze z dévodu
neudelenia suhlasu Zalobcu na prevod obchodného podielu, kedZe sa Zalobca v zakonom stanovene;j
trojroénej lehote dovolaval podanou Zalobou voéi Zalovanym 1/ a 2/ ako u€astnikom napadaného
pravneho ukonu relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, je zmluva o prevode
obchodného podielu relativne neplatnym pravnym ukonom.



1.5 Vo vztahu k vykonatelnosti vyroku rozsudku v prejednavanom spore sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze tento je vykonatelny aj vo vztahu k zapisom udajov o obchodnej spoloénosti v obchodnom
registri, ked podla zakonnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku kazdy, kto ma zaujem na
spravnosti udajov zapisanych v obchodnom registri, méZe navrhnut, aby registrovy sud zrusil zapis do
obchodného registra, pricom takouto osobou je v predmetnej veci aj Zalobca, ked jeho zaujem spociva
v tom, aby bola ako spolo¢ni¢ka obchodnej spoloénosti MONDO NUOVO zapisana Zalovana 1/, aby
nasledne mohla byt hodnota obchodného podielu vyporiadana v ramci vyporiadania BSM Zalobcu a
Zalovanej 1/.

1.6 Vo vztahu k navrhu na vykonanie dokazovania vypoc€utim nahravky z pojednavania

zo dna 22.09.2021 vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9P/100/2021 sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze tvrdenia stran sporu ohfadne ich majetku v BSM v predmetnom spore nie su pre
spor v prejednavanej veci zavazné, a preto navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol. Su€asne dospel
k zaveru, Ze bez relevancie pre vyrieSenie sporu bola aj argumentacia stran sporu tykajuca sa toho,
Ci sa Zalobca podiefal na vykone podnikatel'skej €innosti v obchodnej spoloénosti MONDO NUOVO,
¢i boli do tejto spolo&nosti v ramci nadobudania majetku investované aj prostriedky z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, alebo kto splaca hypotéku uréenu na kipu nehnutelnosti, ktora je majetkom
spolo¢nosti MONDO NUOVO.

1.7 Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s argumentéciou Zalovanej 2/, ktora spocivala v tvrdeni, Ze
obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti MONDO NUOVO je vecou, ktora sluZila vykonu povolania
Zalovanej 1/, pri€om poukazovala na judikaturu ¢eského sudu tykajucu sa situacie, ked podnik, ktory
ma sluzit na vykon povolania len jedného z manzelov, nema patrit do BSM, ked kon&tatoval, Ze uz zo
samotnej definicie obchodného podielu v Obchodnom zakonniku vyplyva, Ze sa nejedna o vec, ktora
ma sluzit vykonu povolania spolo¢nika, ale obchodny podiel je definovany ako miera u&asti spolo¢nika
na Cistom obchodnom imani spolo&nosti. Zdoraznil, Ze nehnutelnost, ktora je majetkom spoloénosti
MONDO NUOVO, t. j. nebytovy priestor €. XXX zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeny pre
katastralne uzemie F. - L. Y., je nezatazena tarchou, priCom uver, z ktorého bola platena kupna cena
za kupu nebytového priestoru €. XXX, je zabezpe€eny nehnutelnostami, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej 1/.

1.8 Vo vztahu k namietke dobromyselného nadobudnutia obchodného podielu zo strany Zalovanej
2/ sud prvej inStancie poukazal na to, Ze judikatura Najvy$Sieho sudu SR ohfadne dobromyselného
nadobudnutia vlastnickeho prava v pripade, ak nie su splnené zakonné podmienky na také
nadobudnutie, poukazujuc na moznost takého nadobudnutia len v pripadoch, ak tak ustanovuje zakon,
ked z rozhodnutia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.04.2021
vyplyva, Ze princip dobromyselnosti nie je samostatna pravna zasada s konkrétnym normativnym
obsahom a nema povahu ustavnopravne chranenej pozicie, z ktorej by bolo mozné vyvodit pravo na
dobromyselné nadobudnutie pravnej pozicie bez ohladu na to, &i ide o hnutefnu alebo nehnutelnd
vec, pravo, €i inu majetkovl hodnotu alebo zavazok. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze
aj v pripade dobromyselnosti Zalovanej 2/ nemozno tuto favorizovat oproti zakonnym ustanoveniam
ukladajucim povinnost’ realizovat nie bezné ukony tykajuce sa majetku v BSM so suhlasom druhého
manzela.

1.9 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny v celom rozsahu, priznal pravo na
nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalované 1/ a 2/ (kazda osobitne) odvolanie.

2.1 Zalovana 2/ podala odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP,
pricom v odvolani zotrvala na vSetkych svojich pisomnych, ako aj ustnych prednesoch zo Stadia konania
pred sudom prvej inStancie. Namietala, Ze sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsudku nikde
neuviedol, Ze v uvedenej veci vydal neodkladné opatrenie, ktoré Krajsky sud v Ziline zmenil tak, ze
neodkladné opatrenie zamietol, pri€¢om uz v tomto konani prejudikoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal
(neosvedcil) tvrdené skuto€nosti a rovnako tak nepreukazal, Ze obchodny podiel nepatri do BSM, pretoze
ho Zalovana 1/ nadobudla za finan&né prostriedky nepatriace do BSM. Na zaklade uvedeného ma za



to, Ze sud prvej instancie sa zavaznym pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline vébec neriadil. Vo
vztahu k zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zaloba v prejednavanom spore je Zzalobou prezumovanou § 137
pism. c) CSP, na ktorej ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, Zalovana 2/ v odvolani namietala, Ze sud
prvej inStancie vdbec nevysvetlil, ¢i nejaky osobitny predpis zaklada naliehavy pravny zaujem Zalobcu
v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP a ani v ¢om sa zlep$i jeho pravne postavenie, ked' sud prvej indtancie
vyhovel jeho Zalobe. Z uvedenych dévodov vo veci naliehavého pravneho zaujmu povaZzuje rozsudok
za nepreskumatelny, kedZe ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne naliehavy pravny zaujem Zalobcu
neodévodnil. Za hlavny dévod, pre ktory podala odvolanie, povazuje to, Ze Zzalobca nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu aj z dévodu,
Ze uz sam podal Zzalobu o vyporiadanie BSM. Poukazala na to, Ze sdm Zalobca svoju Zalobu oznacil ako
Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktord podal v zmysle § 137 pism.
d) CSP, ked ma za to, Ze je nesporné, Ze zmluva o prevode obchodného podielu ako dvojstranny pravny
ukon je pravnou skuto€nostou a ma za to, Ze Zalobcova Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu je Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti, ktora je vSak v tomto pripade procesne
nepripustna, nakolko Ziadny osobitny predpis takyto typ Zaloby nepripusta, resp. zo Ziadneho pravneho
predpisu takyto typ Zaloby nevyplyva. Poukazala na dévodovu spravu k ust. § 137 CSP, ktora rozliSuje
.Klasicku“ ur€ovaciu Zalobu podla pism. c) a Zalobu o urenie inej pravnej skuto¢nosti podla pism. d),
a v zmysle ktorej bolo zaujmom zakonodarcu vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a ich pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju
sa UcCelu Zaloby urCovacej. Poukazala na ustédlenu rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, a to napriklad na rozhodnutie sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dna 14.04.2021, resp. 4Cdo 17/2019 zo
dfia 29.01.2020. Z uvedeného vyvodila, Zze Zzaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu je Zalobou o ur&enie pravnej skuto€nosti, ktora je procesne nepripustna v zmysle § 137 pism.
d) CSP, nakolko ziadny osobitny predpis takyto typ Zaloby nepripusta, resp. zo Ziadneho osobitného
predpisu takyto typ Zaloby nevyplyva. Zalobkyha sti¢asne poukazala na to, Ze naliehavy pravny zaujem
je pritomny vtedy, ak je pravna neistota a bez daného rozsudku takato neistota nepominie, ked navyse
Zalobca uz podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora konzumuje
Zalobu v prejednavanom spore, a preto nie su splnené podmienky po podani Zaloby o vyporiadanie BSM
na vedenie tohto konania. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa vo veci naliehavého pravneho zaujmu
vbbec nevenoval jej pisomnému stanovisku zo dia 08.09.2022, v ktorom poukazovala na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/333/2015 zo dfia 28.04.2017, ako aj Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11CoP/256/2017 zo dfa 19.03.2019, v zmysle ktorych odvolacie krajské sudy vzdy zamietli navrh
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ak Zalobca podal okrem uréovacej Zaloby aj Zalobu vo
veci samej, v danom pripade o vyporiadanie BSM. TaktieZ poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/460/2013 zo dia 10.04.2014, ktoré dospelo k rovnakym zaverom. Z uvedenych
dévodov ma potom za to, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni, ktorého sa doméha v
prejednavanom spore. Domnieva sa, Ze sud prvej inStancie vykonal len zakladné dokazovanie, ktoré
bolo smerované k naliehavému pravnemu zaujmu bez blizSieho skumania okolnosti pripadu, avsak
nevykonal dokazovanie k predmetu sporu, a preto Zalovana 2/ su¢asne povaZzuje rozhodnutie sudu prve;j
inStancie za predc¢asné.

2.2 Zalovana 2/ ma za to, Ze vo veci jej bola odfiata moznost konat pred sudom, o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a to jednak z toho dbévodu, Ze sud prvej indtancie riadne
neodévodnil rozsudok vo veci naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu a rovnako tak z dévodu, Ze v danej
veci nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na naleZité objasnenie veci. Namietala, Ze sud prvej indtancie
si ku konaniu nepripojil vdbec rozvodovy spis vedeny na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P/100/2021
Zalobcu a Zalovanej 1/ a s tymto sa neoboznamil a ani strany konania v konani s nim neoboznamil,
a to najma ju ako Zalovanu 2/, ktora nebola u€astni¢kou tohto konania. Ma za to, Ze pokial sud prvej
inStancie nepripojil tento spis, tak si mal aspof prehrat’ nahravku z pojednavania zo dria 22.09.2021,
na ktorej je zaznamenana vypoved Zalobcu, ktory odpovedal sudcovi v konani o rozvod

na otazku, aky je jeho majetok tak, Ze medzi jeho majetok vdbec nezahrnul obchodny podiel v spolo€nosti
MONDO NUOQOVO, s.r.o.

2.3 Sulasne namietla, Ze ju sud nevypocul k dobromyselnosti nadobudania majetku, hoci v bode
44. odbévodnenia rozsudku uviedol, ze o vSetkom vedela, pricom v8ak takéto tvrdenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani. TaktieZ ma za to, Ze v konani nemal sud naleZite preukazanu skutoénost, €i
zalovana 1/ nevlozila do zakladného imania spolo¢nosti MONDO NUOVO vklad v hotovosti, ked' tvrdi,
Ze na jej ucte finanéné prostriedky neboli, pri¢om



na vysluchu Zalovanej 1/ na pojednavani zo dfia 24.06.2022 vdbec k tejto skutocnosti nebolo vedené
dokazovanie, a preto ma za to, Ze sud prvej indtancie tato skuto€nost v konani nemal riadne preukazana.
Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/196/2018 zo dfia
28.01.2020 zalovana 2/ uviedla, Ze predmetné rozhodnutie nemozno pau$alizovat na vsetky veci
tykajuce sa BSM, pretoze v prejednavanom spore su Uplne iné okolnosti pripadu a rovnako tak iny rozmer
nadobudnutia obchodného podielu ako vo veci, ktoru prejednaval Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Po podrobnom obozndmeni sa s predmetnym rozhodnutim zistila, Ze v uvedenej veci su vyrazné
odliSnosti oproti prejednavanej veci, a to predovSetkym to, Ze v tejto veci dal Zalobca suhlas Zalovanej
1/ na zalozenie spolo&nosti MONDO NUOVO, s.r.o., a preto argumentovala rozsudkom Najvy$Sieho
sudu CR zo dfia 23.02.1999 sp. zn. 2Cdon/2072/1997. Ma za to, Ze pre toto konanie je dolezité,
Ze na pouZzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pre zacatie
podnikania suhlas druhého manzela, priCom na dal8ie ukony suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého
manzela nepotrebuje. Su€asne ma za to, Zze sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s rozhodnutim
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/3078/2006 zo dfia 20.03.2008, na zaklade ktorého podnik méoze byt
predmetom BSM, avS§ak len za predpokladu, Ze ide o podnik patriaci obom manzelom ako podnikatelom.
Pokial vSak bol podnikatefom len jeden z manzelov, iSlo o vec sluZiacu vykonu jeho povolania, a preto
podnik patri do oddeleného vlastnictva podnikajuceho manzela. Ma za to, Ze pre zaver, &i podnik patri do
BSM alebo do vylu&ného vlastnictva manzela, je uréujuce to, €i sluZi vykonu povolania oboch manzelov
alebo len jedného z nich, ked cez spolo€nost MONDO NUOVO, s.r.o. podnikala vyluéne Zalovana 1/ a
nie aj Zzalobca, ktory vykonaval geodetické prace cez spoloénost SYKO, s.r.0. a svoju Zivnost. Zalovana
2/ ma potom za to, Ze obchodny podiel Zalovanej 1/ mal taku povahu, Ze sluZil na vykon jej povolania, a
preto vzmysle § 143 Obcianskeho zakonnika vec, ktora podla svojej povahy slizi osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, nepatri do BSM. Poukazala na nedévodnu argumentéaciu
sudu prvej indtancie, v zmysle ktorej by v pripade, ak by sa sud v konani o vyporiadani BSM zaoberal
relativhou neplatnostou pravneho ukonu, tak by do masy BSM mohol zahrnit maximalne hodnotu, ktora
bola ako odplata za prevod obchodného podielu

vo vySke 5.000,- eur vyplatena prevodkyni a nie celkovi hodnotu obchodného podielu ku driu zaniku
manzelstva Zalobcu a Zalovanej 1/, tak takéto zdévodnenie neobstoji, nakolko podla nazoru Zalovane;j
2/ rovnako ako v tomto konani aj v konani o vyporiadanie BSM mdze sud v ramci predbezného pravneho
nazoru rozhodnut, Ze zmluva je relativne neplatna a do BSM zahrnut' celkovd hodnotu obchodného
podielu ku dfiu zaniku manzelstva Zalobcu a Zalovanej 1/.

2.4 Nespravne pravne posudenie vzhliadla Zalovana 2/ aj v tom, Zze v danej veci nie je spoloCnost
MONDO NUOVO, s.r.o. u€astnikom konania, ked' sud prvej instancie su¢asne uviedol, Ze z uvedeného
dovodu rozhodol a Zalobe vyhovel preto, Ze v konani o vyporiadanie BSM spolo¢nost MONDO NUOVO,
s.r.o. nemdze vystupovat ako strana sporu. Ma za to, Ze tomuto zaveru sudu chyba logika, ked ani
v prejednavanom spore a ani v konani o vyporiadanie BSM nevystupuje uvedena spolo¢nost ako
strana sporu, takZze po tejto vecnej stranke su obidve Zaloby Uplne totoZzné. Ma za to, Ze zalobcovi ako
panovi sporu nebranilo ni¢ v tom, aby uvedenu spolo€nost’ oznacil ako zalovaného alebo intervenienta
v tomto konani, ked podla jej ndzoru je dolezité tuto spolo€nost ako stranu sporu oznadit z dévodu,
aby bolo mozné zmenu, ktoru sud vykonal v tomto konani, rozsudkom zapisat' do Obchodného registra
Okresného sudu Zilina, &o je v rozpore s odévodnenim rozsudku v bodoch 38. az 43.

2.5 Zalovana 2/ sudasne opatovne namietala, Ze v spore doposial nebola ani len spochybnena jej
dobromyselnost, Ze predmetny obchodny podiel nadobudla v dobrej viere, pri¢om jej dobromyselnostou
sa sud prvejinstancie v spore vbébec nezaoberal a vébec sa v ramci konania nevysporiadal s rozhodnutim
Velkého senatu Obchodnopravneho kolégia Najvysdieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna
27.04.2021 o dobromyselnosti nadobudania vlastnickeho prava.

2.6 Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana 1/ podala voé&i rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie z dévodov prezumovanych § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, ked ma za to, Zze v prejednavanom spore sa sud prvej inStancie
svojvolne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR bez akéhokolvek relevantného pravneho
zdbévodnenia a ma za to, Ze tu mohlo dbjst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu ohybania
prava. Zastava nazor, Ze Zalobca v spore nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, a
tento ani nemohol preukazat, nakolko neexistoval. Konstatovala, Ze spolo&nost MONDO NUOVO bola



zalozena pocas trvania manzelstva, avSak z jej prostriedkov, ktoré ziskala darom od svojej matky, a
teda nie z prostriedkov patriacich do masy BSM, a teda nebola splnena kumulativha podmienka, a to
zaloZenie spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o0. z prostriedkov patriacich do masy BSM. Zalovana 1/ ma
za to, Zze ur€ovacia Zaloba je opodstatnena len dovtedy, pokial k poruSeniu prava zo strany povinného
subjektu eSte neprislo, ale pravo zalobcu je aj napriek tomu ohrozené alebo neisté, avSak v pripade, Ze
uz porusenie prava nastalo, potom sa mozno na sude domahat uz priamo zaviazania zalovaného na
splnenie povinnosti, ku ktorej poruSeniu z jeho strany priSlo. Ma za to, Ze obdobna situacia nastava aj
v suvislosti s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedy nie je na mieste Zalovat
na uréenie toho, &i urcitd vec patri alebo nepatri do masy BSM, av8ak je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti, a to priamo podanim Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom
sud priamo posudi otazku, ¢i predmetné veci patria alebo nepatria do BSM, ako otazku predbeznu. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 4C0/91/2012 zo dfia 27.06.2013,
ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/460/2013 zo dfia 10.04.2014.
Zalovana 1/ opatovne poukéazala na to, Ze nadobudla obchodny podiel v predmetnej spoloénosti pocas
trvania manzelstva Zakladatelskou listinou zo dfia 07.06.2018, ked finan&né prostriedky pouzité ako
finanény vklad do zakladného imania nepochadzali z masy BSM, ale pochadzali z Darovacej zmluvy od
jej matky zo dria 31.05.2015 vo vySke 11.133,65 eur, pricom na preukazanie pdvodu a realneho prevodu
tychto pefiaznych prostriedkov poukazala na Kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti, resp. rodi¢ovského
domu zo dna 04.05.2015, kde pri mene spoluvlastnicky, t. j. matky Zalovanej 1/, je uvedeny jej ucet.
Z uvedeného ma zalovana 1/ za to, ze bolo preukazané, ze spolo¢nost MONDO NUOVO, s.r.o. bola
sice zaloZenda za trvania manzelstva, av8ak nie z prostriedkov z masy BSM, a teda nebola spinena
kumulativna podmienka a obchodny podiel, resp. jeho peniazmi ocenitefna hodnota spolo¢nosti MONDO
NUOVO nespada do masy BSM, a teda nie je mozné uplatnit § 145 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

3.1 Zalovana 1/ ma za to, Ze obchodny podiel v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o. patril od zagiatku do
jej vyluéného vlastnictva a majetok a dlhy, ktoré spolo&nost’ nadobudla, patria vyhradne tejto spolo&nosti.
Poukézala na to, Ze z ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, Ze obchodny podiel je majetkovym
pravom patriacim vylu€ne spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti, a tieto prava su obmedzené len zakonom
alebo spolo¢enskou zmluvou, pri€om spolo¢nik nie je obmedzeny vo svojej ¢innosti ani na nakladanie
s obchodnym podielom. Na z&klade uvedeného konstatovala, Ze disponovanie s obchodnym podielom
a platny prevod na tretiu osobu, ak je robeny v sulade so zakonom a v predpisanej forme, nevyZaduje
suhlas manzela podla § 145 Obcianskeho zakonnika.

3.2 Zalovana 1/ sugasne poukézala na to, Ze Zalobca sice na pojednavani zo dfia 24.06.2022 uviedol,
Ze jej mal pomahat’ zakladat' predmetnu spolognost, avSak na otazku, ako konkrétne jej pomohol a ako
sa spolo€nost zaklada a kofko to stoji, odpovedal ,neviem®, z &oho Zalovana 1/ vyvodzuje, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a timodcil sidu iba svoje fabulacie. TieZz poukazala na to, Ze Zalobca sa
vyjadril, Ze svoju podnikatelsku €innost’ vykonaval pre spoloénost SYKO s.r.o. a svoju zZivnost, z oho
vyplyva, Ze obidvaja, t. j. on aj ona podnikali kazdy vo svojej spolo¢nosti a v zmysle ustalenej judikatiry
kazdy vyuzival svoj podiel vo svojej vlastnej spolo¢nosti ako vec pre svoju osobnu potrebu na vykon
povolania.

3.3 Zalovana 1/ sti¢asne poukéazala na to, Ze medzi fiou a Zalobcom dos$lo k spisaniu Notarskej zapisnice
N 47/2021, NZ 1930/2021, NCRIs 1962/2021 o zuzeni zakonom uréeného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzeloy, s ktorej textom Zalobca vyslovne suhlasil a ju pred notarkou JUDr. Lubicou
Jonekovou podpisal. Zdéraznila, Ze v predmetnej notarskej zépisnici je vyslovne uvedené ,zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktora bude uzatvorena medzi u€astnikom 1/ ako dlZnikom a financujucou
bankou ako veritefom, bude vylu€nym zavazkom iba jedného z manzelov. Zavazok bude splacat

zo svojich vyluénych pefiaznych prostriedkov, nepatriacich do BSM. Ugastnik 1/ bude taktiez vylu¢nym
vlastnikom pefiazi ziskanych z tohto Uveru, a teda tieto peniaze nebudu patrit

do BSM. Predmetny Uver bude sluzit na financovanie kipy nehnutelnosti v katastralnom uzemi L. Y.,
obec F.-m. &. L. Y., okres F. K.“. Poukézala na to, Ze samotna notérska zapisnica je napisana v zmysle
§ 143a Obcianskeho zakonnika, ¢o bolo Zalobcovi aj vysvetlené pred podpisom a v neposlednom rade
poukazala na nevyvratitelny fakt, Ze Zalobca notarsku zapisnicu dobrovolne podpisal a suhlasil s jej
obsahom. V tejto suvislosti opatovne poukazala na to, Ze Zalobca v konani vedenom Okresnym sudom
Zilina pod spisovou znagkou 9P/100/2021 uviedol, Ze iny majetok okrem motorového vozidla tovarenskej
znaCky Subaru a rodinného domu, ktory ma v BSM a v ktorom byva jeho manzelka s dcérou, nema.



3.4 Zalovana 1/ ma za to, Zze zalobca U&elovo spochybfiuje Darovaciu zmluvu zo diia 31.05.2015
uzavretl medzi fou a jej matkou na 11.133,65 eur, pricom vSak nespochybriuje pdvod pefazi a ani jej
vblu a ani fakt, Ze peniaze boli prevedené na jej uCet. Su€asne poukazala na to, Ze Zalobca potvrdil
Vo svojej vypovedi, Ze peniazné prostriedky, ktoré obdrzal z predaja podielu na nehnutelnosti, si nechal
poslat’ na svoj osobny u&et a vyuZil ich pre vilastnu spotrebu. V tomto smere Zalovana 1/ zd6raznila,
Ze tvrdenia Zalobcu nie su ni¢im podloZzené a argument, Ze nevedel o darovacej zmluve, je absolutne
nepripustny, nakolko velmi dobre vedel, Ze ona (v tej dobe jeho manZzelka) chce zagat podnikat, pretoze
aj jej otec a sestra su tiez geodetmi a obom velmi ¢asto vypomahala a prave oni su ludia, ktori jej
odovzdali celé ,know-how* a uviedli ju do podnikatel'skej sféry. Uviedla, Zze v pripade potreby méze sud
predvolat a vypoc&ut jej otca, matku a sestru, aby sa odstranili pripadné rozpory a vSetky zavadzajuce
tvrdenia Zalobcu. V tejto suvislosti poukazala na to, Zze z dikcie § 143 Obclianskeho zakonnika jasne
vyplyva, Ze veci darované nespadaju do masy BSM, a teda ak boli darované finan¢né prostriedky, ktoré
mali byt explicithe pouzité na podnikanie, tak samotné podnikanie, plody podnikania a ani obchodny
podiel nespada do masy BSM.

3.5 Zalovana 1/ taktiez poukazala na to, Ze udet vedeny vo U. F. vzdy patril vyluéne jej a to, Ze dala
svojmu manzelovi dispozi¢né pravo, bola len jej dobra véla, ked Zalobca jej posielal po spriemerovani
vSetkych platieb pocas trvania manzelstva (t. j. 13 rokov) mesacne cca 307,- eur, priCom vSetky vydavky
na dcéru a domacnost hradila ona zo svojho prijmu.

3.6 Zalovana 1/ zdéraznila, ze Zalobca nikdy nedisponoval Ziadnym majetkom spolo¢nosti MONDO
NUOVO, ani ziadnym splnomocnenim na zastupovanie spolo€nosti a ani na nakup techniky pre tato
spolo€nost, ¢o aj sam priznal na vysluchu, pri€om ona mu dovolila ob&asne vyuzivat automobily, ktoré
patrili tejto spolo&nosti, ktoré su financované prostrednictvom lizingu a su majetkom spolo&nosti a
nikdy mu nedala Ziadne poverenie, aby mohol disponovat’ akymkolvek majetkom spolo¢nosti. Ma za
to, Ze Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal skutonost, ktoru tvrdi, a to Ze sa podielal na
spolufinancovani spolo¢nosti MONDO NUOVO, a taktiez nepreukazal ziadnym spésobom, Ze suma
77.000,- eur pouzita na platbu zalohy za nebytovy priestor pochadzala z masy BSM, nakolko ako sam
pred sudom uviedol, jeho prijem je cca 1.500,- eur v €istom a v zmysle vyrokovej logiky, ktord sam
pouziva, tak po odratani priemernej mesacnej sumy 307,- eur, ktoru posielal jej ako jeho manzelke na
ucet, by si musel odkladat celu zvySnu sumu cca 65 mesiacov, o predstavuje cca 5,5 roka, a to za
predpokladu, Ze by zo svojej vyplaty ni¢ neminul.

3.7 Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o finan&nej a materialno-technickej podpore pre podnikanie Zalovanej
1/, ako zakupenie meraCského pristroja, tak tento pristroj zakupil samotny Zalobca a jej ho dal ako dar k
desiatemu vyro&iu manzelstva, pri€¢om ona o jeho kupe absolutne ni¢ nevedela a bolo to prekvapenie zo
drnia 06.09.2018. Opatovne zdbraznila, Zze peniaze pouzité na zalozenie spolo¢nosti MONDO NUOVO,
s.r.o. nepochadzali z BSM, ¢o povazuje za ustaleny dbkaz, ked dbkaz, ktory predlozil Zalobca do
sudneho spisu o stave Uctu z konca roku 2016, nie je podla jej nazoru pre toto konanie absolutne
relevantny, nakolko je to len informacia o kone€nom stave bez akejkolvek informacie o pohyboch za
roky 2015 a 2016, ked ma za to, Ze sud prvej indtancie tento dokaz posudil jednostranne bez posudenia
jej argumentacie. Uviedla, Ze ona bola a do su¢asnosti aj je vlastni¢kou daldieho uctu v M. F. a ma za
to, Ze opatovne Zalobca aj v tomto pripade neuniesol dokazné bremeno.

3.8 Zalovana 1/ ma za to, e Zalobcov ciel v danom spore nie je neplatnost prevodu obchodného
podielu ako takého, ale iba sleduje svoje domnelé ekonomické zaujmy, pri€om nedisponuje zakladnymi
informaciami o spolo¢nosti, a to Ze spolo¢nost ma sice majetok, ale aj dlhy v rovnakej vySke a este
aj osobné motorové vozidla spolo€nosti su na lizing a de facto aj argumentacia sudu prvej indtancie v
bode 31. a 32. na strane 18 rozsudku vyznieva ako sukromny pohlad na vec, ktory by ale Zalobcovi
nijako nepomohol, nakolko pasiva spolo¢nosti su vo vyske 345.490,- eur + dlh spolo¢nosti 46.982,-
eur a k tomu by sa eSte musel spolupodielat na vrateni Ciastky 5.000,-eur za odpredaj obchodného
podielu v spolo€nosti, ktora bola zaslana na jej u€et a nebola z uctu vybrana a slizila na uhradu beznych
nakladov rodiny a doméacnosti. Opatovne poukazala na to, ze Okresny sud Zilina sa zaobera darovacou
zmluvou matky na sumu 11.133,65 eur, ale absolutne neberie do Uvahy jej argumenty a obmedzil sa
iba na konStatovanie, ze suma 11.133,65 eur bola v priebehu roka skonzumovana, pri¢om nie je jasné
kedy, ako a kym, nakolko ona ako samotna majitelka uctu a obdarovana tvrdila opak, kedZe na konci
roku 2016 bol zostatok na jej uéte v sume 145,12 eur. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym
spbsobom nezaoberal transakciami a vybermi z uétu po€as roka a pol od prijatia daru, ked' zostatok



finanénych prostriedkov na konci roku 2016 na jej U. u¢te nema absolutne Ziadnu vypovednu hodnotu
o tom, ako ona nalozila s darom od svojej matky v hodnote 11.133,65 eur. Poukazala na to, Ze ona
platila za zalozenie spolo€nosti pani JUDr. F., ktora zakladala spolo¢nost MONDO NUOVO, s.ro., z
uctu spolo¢nosti MONDO NUOVO a prostriedky vloZzené na ucet spolo¢nosti MONDO NUOVO vo vyske
2.500,- eur pochadzali zo sukromného uctu v M. F., pri€¢om prostriedky pochadzali priamo z darovanej
zmluvy od jej matky, o ¢om predlozila ddokaz €. 1 vypis z uctu v M. F. Zalovanej 1/, dokaz €. 2 vypis z
uctu spolo¢nosti MONDO NUOVO - uhrada zaloZenia s.r.o. 540,- eur a dbkaz €. 3 faktura od pani F. na
zalozenie spolo¢nosti. Uviedla, Ze svojho uc¢tu vo U. F., na ktory boli poukazané finanéné prostriedky
z darovacej zmluvy od jej matky, bolo v obdobi od 31.05.2015 do 20.12.2016 postupnymi vybermi z
réznych bankomatov v réznych sumach vybranych 8.716,- eur, pricom este 20.12.2016 zostatok na ucte
¢inil 1.058,- eur a finan&nu hotovost si vyberala a postupne odkladala na zaloZenie s.r.o. a rozbehnutie
podnikania. Zdoraznila, Ze jej prijem ako Statnej zamestnankyne v danom obdobi €inil cca 800,- eur a
jej vtedajsi manzel (zalobca) prispieval na chod domacnosti 307,- eur mesacéne, takZze na zabezpedenie
kompletného chodu doméacnosti a Uhradu hypotéky a energii na dom, stravy a oSatenia minula kazdy
mesiac celu svoju vyplatu, ako aj prostriedky od zalobcu. Z uvedeného ma za to, Ze nebolo mozné z
jej vyplaty usetrit za 1,5 roka 8.760,- eur, ktort vybrala zo svojho U¢tu, a ktord nasledne pouZila na
zalozenie podnikania a jeho rozbeh. Ma za to, Ze Zalobcovo tendenéné spravanie sa da vidiet aj pri
ucelovej zmene jeho postoja k ,americkej hypotéke®, o ktorej neustale tvrdi, Ze si ju bral spolo¢ne s fiou a
dlh povaZzuje za spoloény aj napriek platnému zizeniu BSM vo forme notarskej zapisnice, a to v tom, Ze
prvykrat poslal polovicu splatky hypotéky 10.08.2021 na jej ucet, a to aj napriek tomu, Ze to bolo cca 10
mesiacov od ¢erpania hypotéky a na uvedenom priklade jasne vidiet, Ze celych 10 mesiacov, t. j. splatok
sa o hypotéku a jej splacanie absolutne nezaujimal a po cely €as mal za to, Ze dlh patri vylu&ne jej a ona
si svoje povinnosti vo&i banke riadne a v€as plnila. Ma za to, Ze spravanie Zalobcu sa meni v zavislosti
od situacie, s ktorou je konfrontovany a snazi sa vykreslit sam seba ako obet, avSak v podstate sa iba
snazi vSemoznymi spésobmi dostat’ k majetku, na ktory nema absolutne Ziadny pravny narok a nijako
sa o jeho vznik pocas trvania manzelstva nepricinil i uz materialne, finanéne alebo inak.

3.9 Opatovne zdobraznila, Ze Zaloba v prejednavanej veci je sama o sebe procesne nepripustna,
kedZe Zalobca v Zalobe nepreukazal naliehavy pravny zaujem, a taktiez v Zalobe vyjadril iba volu a
presvedc&enie, ktoré nijako nepreukazal, pricom ma za to, Ze Zalobca

na uspokojenie svojich majetkovych narokov vyuzil iny typ pravnych Ukonov aj napriek tomu, Ze
obchodny podiel nespada do BSM, lebo neboli na to splnené kumulativne podmienky. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/15/2017, sp. zn.
50b0/12/2018, sp. zn 6Cdo/30/2018, sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dna 14.04.2021, sp. zn. 4Cdo/17/2019 zo
dna 29.01.2020, 11CoP/256/2017 zo dra 19.03.2019.

3.10 Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celosti zrusil
a zalobu zamietol v celom rozsahu a konanie zastavil v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe a s
prihliadnutim na ustalenost a predvidatefnost sudnych rozhodnuti s odkazom na § 137 Civilného
sporového poriadku z dévodu, Ze obchodny podiel nepatri

do BSM, Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, neuniesol dbkazné bremeno, ur€ovacia Zaloba
nie je procesne pripustna, neodvratila by dalSie pripadné spory do buducna.

3.11 Zalovana 1/ stgasne sudu predloZila detaily pohybu na Géte vedenom spolo&nostou M. F., a.s.
znejuce na sumu 2.500,- eur a 540,- eur, ako aj fotokdpiu faktary Advokatskej kancelarie JUDr. Iveta
Boskajova, s.r.o. &. 59/2018 zo dia 26.06.2018.

4. Zalobca v odvolacej replike k odvolaniu Zalovanej 1/ namietal tvrdenie Zalovanej 1/, Zze sud prvej
inStancie sa odklonil pri rozhodovani od ustalenej rozhodovacej praxe sudov SR, ked toto tvrdenie nie
je pravdivé, a teda je nepripustné aj tvrdenie Zalovanej 1/, Ze by sa sudca mohol dopustit’ trestného &inu
ohybania prava, ked skutkova podstata tohto trestného &inu postihuje vylu¢ne svojvolné rozhodnutie
sudu bez opory v zakone.

4.1 Vo vztahu k namietke existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobca opatovne poukazal na
zavery prijaté Krajskym sudom v Trnave vo veci sp. zn. 11CoP/156/2017. M4 za to, Ze na podanej
Zalobe ma naliehavy pravny zaujem, kedZe bez rozhodnutia v tejto veci su jeho majetkové prava neisté
a ohrozené. Vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/11/2007-145



zo dia 25.06.2008.

4.2 Pokial Zalovana 1/ v odvolani poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
4Cdo/91/2012, Zalobca ma za to, Ze v konani o vyporiadanie BSM nie je vhodné rieSit predbeznu
otazku spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam, pokial su tieto veci v su€asnosti uz prevedené
na tretiu osobu, kedZe takéto rozhodnutie sudu by v kone€nom dbsledku nepochybne predstavovalo
neprijatelny zasah do prav tretich oséb, ktoré ani nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie BSM, z
¢oho nepochybne vyplyva, Ze na podanej Zalobe je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe po ukonceni
tohto konania je mozné obchodny podiel vyporiadat v ramci konania o BSM. Zalobca ma za to, Ze
Zalovanou 1/ uvadzané rozhodnutie sp. zn. 4C0/91/2012 sa vztahuje vyslovne na konania tykajuce sa
uréenia, Zze vec patri do BSM, pri€om v prejednavanom spore sa jedna o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu. Su€asne poukazala na to, ze v konani sp. zn. 4Co/91/2012, ktoré uviedla zalovana 1/, sa nerieSi
situacia, kedy jeden z manzelov po zaniku manzelstva previedol na tretiu osobu vec patriacu do BSM
bez suhlasu druhého manzela, priom ma za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze z rozhodnutia Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co0/91/2012, a ani rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/460/2013
sa nedd v tomto konani relevantne vychadzat, nakolko sa skutkovo nezhoduju so stavom danym v
prejednavanom spore ani len v podstatnych rysoch. Zalobca suéasne opatovne poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/196/2018 zo dria 28.01.2020, v ktorom sa uvadza, Ze ak niektora zo
stran sporu tvrdi, Ze niektoré veci do BSM nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, €o sa v8ak Zalovanej 1/ nepodarilo v spore preukazat, kedze
neuniesla dékazné bremeno. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na bod 35. odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, v ktorom sud prvej inStancie odévodnil uvedeny zaver.

4.3 Zalobca ma stcasne za to, Ze pokial Zalovana 1/ vo svojom odvolani uvadza aj skutoénosti a dékazy,
ktoré neboli doposial z jej strany predlozené a uvedené, tak tieto jej tvrdenia a predloZzené dbkazy su
v odvolacom konani irelevantné a sid na ne nema prihliadat, nakolko neboli predlozené sudu riadne
a véas, a to s poukazom na § 366 pism. d) CSP, ked tvrdenia Zalovanej 1/ a d6kazy fou predlozené
mohla Zalovana 1/ predlozit po€as konania

na sude prvej inStancie, pricom vo svojom odvolani neuviedla, pre€o fiou uvadzané nové tvrdenia a
dokazy nepredlozila v tomto Stadiu konania.

4.4 Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovanej 2/
spocivajucou v tom, Ze rozsudok sudu prvej indtancie sa neriadil zavédznym pravnym nazorom Krajského
sudu v Ziline, ktory bol uvedeny v uzneseni sp. zn. 6Co/122/2021 zo dia 30.11.2021, ked uvedené
konanie sa tykalo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo Okresnym stdom Zilina
v danej veci nariadené a nasledne vy$$ie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Ziline bol navrh
zam|etnuty, pricom nevidi dovodnost’ argumentacie Zalovanej 2/, ked v uvedenom uzneseni Krajského
sudu v Ziline je na strane 16 bod 14. vyslovne uvedeng, ze Krajsky sud v Ziline Ziadnym spdsobom
neprejudikoval rozhodnutie Okresného stdu Zilina vo veci samej, kedze rozhodoval len o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

5.1 Vo vztahu k namietke neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobca opatovne zopakoval
svoju argumentaciu o existencii naliehavého pravneho zaujmu uvedenu vo svojich predchadzajucich
podaniach.

5.2 Pokial Zalovana 2/ namietala pochybenie sudu prvej inStancie v nevykonani fiou navrhnutych
dbkazov, v ¢om vzhliadala odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. e) CSP, zalobca ma za to,
Ze vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnost jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu, pricom sud jednoznaéne nepochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu,
ktory nie je spbsobily priniest dalSie relevantné skutoCnosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana 1/ v ¢ase nadobudnutia obchodného
podielu v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o. nedisponovala finanénymi prostriedkami, ktoré by nepatrili
do BSM a suc€asne neuniesla dékazné bremeno, Ze na poskytnutie obchodného podielu v spolo&nosti
MONDO NUOVO, s.r.o. pouZila finanéné prostriedky, ktoré boli v jej vyluénom vlastnictve.



5.3 Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze Zalobca dal na zaloZenie spolo¢nosti MONDO NUOVO,
s.r.o. Zalovanej 1/ suhlas, z €oho vyvodila zaver, Zze Zalované 1/ uz nepotrebovala suhlas Zalobcu na
prevod obchodného podielu, ma Zalobca za to, Ze uvedeny nazor Zalovanej 2/ nenachadza oporu v
ustalenej judikature slovenskych a Ceskych sudov, ked v celom rozsahu sa priklonil k nazoru sudu prve;j
inStancie, Ze Zalovana 2/ si nespravne vyklada pojmy podnik a obchodny podiel, tak ako je to uvedené v
odévodneni napadnutého rozsudku na strane 22 bod 41. Z uvedeného dévodu sa nestotoznil s nazorom
Zalovanej 2/ spocivajucim v tom, Ze obchodny podiel v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o. Zalovanej
1/ sluzil na vykon povolania.

5.4 Zalobca sa sugasne nestotoZnil s nazorom Zalovanej 2/, ktora vzhliadala nespravne pravne
posudenie sudu prvej inStancie v tom, Zze u€astnikom konania (stranou sporu) nebola spolo&nost
MONDO NUOVO, s.r.o., ked je toho istého nazoru, ako sud prvej inStancie, t. j. Ze u€astnikom tohto
konania o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu mdzu byt len U€astnici pravneho ukonu a ten, kto namieta
neplatnost pravneho ukonu, pri¢om poukazal

na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie na strane 18 bod 33. rozsudku.

5.5 Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej 2/, Ze ona nadobudla obchodny podiel v dobrej viere a
dobromyselnosti, Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach pred sudom prvej indtancie,
t. j. Ze Zalovana 2/ je blizkou osobou Zalovanej 1/, teda ich vzajomny vztah sdm o sebe spochybriuje
jej dobromyselnost pri uzatvarani predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu, ked Zzalovana 2/
nadobudla obchodny podiel v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.0. za neprimerane nizku cenu z pohladu
aktiv spoloCnosti, pricom zalovana 2/ vedela o skuto¢nosti, ze zalovana 1/ a zalobca si spolo¢ne zobrali
uver na financovanie kupy nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve tejto spolo¢nosti, pri¢om podmienkou
poskytnutia tohto Gveru bolo zaloZzenie nehnutefnosti patriacich do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/. V
tejto suvislosti sa Zalobca priklonil k ndzoru sudu prvej instancie, ktory je uvedeny na strane 22 v
bode 43. rozsudku. Ma za to, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst’ k
platnému prevodu vlastnickeho prava, a preto nemozno ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc
dobromyselného nadobudatelfa. Ma za to, Ze rovnako nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto
neméze na iného previest viac prav, ako ma sam.

5.6 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalovana 2/ v odvolacej replike vo vztahu k vyjadreniam Zalobcu k odvolaniu Zalovanej 2/ a k odvolaniu
Zalovanej 1/ v plnom rozsahu zotrvala na podanom odvolani

zo dha 18.10.2022, ako aj na vSetkych pisomnych a ustnych prednesoch, ktoré vo veci podala. Na
doplnenie poukdzala na to, Ze Zalobca si nespravne vysvetluje zavery prijaté v rozhodnuti Krajského
sudu v Trnave &. k. 11CoP/156/2017, na ktoré poukazuje vo svojom vyjadreni, ked je evidentné, Ze
aj napadané rozhodnutie Okresného sudu Zilina predstavuje neprijatelny zasah do jej prav ako trete;
osoby, pricom ako Zalovana 2/ sa citi byt dotknuta prvostupfiovym rozhodnutim. Ma za to, Ze tym, Ze
prvostupriovy sud nevykonal fiou navrhnuté dékazy, a to, Ze si ku konaniu nepripojil vébec rozvodovy
spis vedeny na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P/100/2021 o rozvod manzelstva Zalobcu a Zalovane;
1/ a neprehral si nahravku z pojednavania zo dia 22.09.2021 z konania vedeného na Okresnom sude
Zilina sp. zn. 9P/100/2021 o rozvod manzelstva a v neposlednom rade, Ze ju sud prvej instancie ako
Zalovanu 2/ nevypocul k dobromyselnosti nadobudania majetku, ma za to, Zze sud prvej inStancie nemal
preskumané dalSie relevantné dokazy v tomto konani.

6.1 Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni na strane Stvrtej prva veta trva na tom, Ze ona ako Zalovana 2/
je blizkou osobou Zalovanej 1/, €o spochybriuje jej dobromyselnost ¢o

do uzatvorenej predmetnej zmluvy o prevode obchodného podielu, poukazala na to, Ze skuto€nost, kto
sa rozumie pod pojmom blizka osoba, upravuje § 116 a § 117 Obc&ianskeho zakonnika, pricom vo vztahu
k blizkej osobe nebolo doposial absolutne vykonané dokazovanie, a preto by bolo na mieste, aby k
tomuto sud vykonal nélezité dokazovanie, a to vysluchom Zalovanej 1/, jej ako zalovanej 2/, tak, aby sud
mal tuto skuto€nost’ preukazanu a neuveril len holym tvrdeniam Zalobcu.

6.2 Opatovne poukazala na to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana 1/ podnikala pri svojej
inZinierskej ako aj geodetickej ¢innosti jedine prostrednictvom spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.0., z



¢oho vyplyva, Ze aj tato spolo€nost slizila na vykon povolania a z uvedeného dévodu by obchodny
podiel v tejto spolo€nosti nemal patrit do BSM, nakofko to vylu€uje ust. § 143 Obcianskeho zakonnika.
Opéatovne poukazala na to, Ze pokial ma byt zmena, ktoru sud vykonal v tomto konani rozsudkom,
zapisana do Obchodného registra Okresného sidu Zilina, musi byt G&astnikom tohto konania aj
samotna spolo¢nost MONDO NUOVO, s.r.o., priom v opatnom pripade je napadany rozsudok
Okresného sudu Zilina nezapisatelny do Obchodného registra. Vo vztahu k argumentécii, Ze Zalovany
(poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,Zalobca“) poukazal na rozhodnutie Velkého
senatu Obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, pri€¢om neuviedol spisovu znac¢ku, ked podla
nazoru Zalovanej 2/ mal asi na mysli rozhodnutie Velkého senatu Obchodnopravneho kolégia sp. zn.
1VObdo/2/2021 zo dfia 27.04.2021 o dobromyselnosti nadobudania vlastnickeho prava, ktoré ona
uviedla vo svojom odvolani, tak nadalej trva

na aplikacii uvedeného rozhodnutia, ked ako Zalovana 2/ dodrZala v8etky atributy dobromyselnosti pri
nadobudani obchodného podielu v uvedenej spolognosti.

6.3 Na zaklade uvedeného Zalovana 2/ opatovne zotrvala na svojom navrhu, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovana 1/ vo svojej odvolacej replike sa v celom rozsahu pridrzala odvolania, ako aj véetkych
pisomnych podani a s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu sa nestotoZnila. Opatovne poukazala na to, Ze ona
nadobudla obchodny podiel v spolo¢nosti MONDO NUOVO pocas trvania manzelstva Zakladatelskou
listinou zo dna 07.06.2018, pricom finanéné prostriedky pouzité ako finanény vklad do zakladného
imania nepochadzali z masy BSM, ale pochadzali z Darovacej zmluvy od jej matky zo dfia 31.05.2015
vo vyske 11.133,65 eur, ¢o bolo dolozené aj do spisu. Opatovne poukazala na to, Ze samotny text
darovacej zmluvy pojednaval o tom, na o je dar uréeny, priCom v sidnom konani navrhli aj vypocutie
matky Zalovanej 1/, av3ak sud od vysluchu upustil z im neznamych dévodov. Ma za to, Ze z uvedeného
vyplyva, Ze bolo preukazané, Ze spolo¢nost MONDO NUOVO, s.r.o. bola sice zaloZzena za trvania
manzelstva, avSak nie z prostriedkov patriacich do masy BSM, a teda nebola splnena kumulativha
podmienka a obchodny podiel, resp. jeho peniazmi ocenitelna hodnota spoloénosti MONDO NUOVO
nespada do masy BSM. V tejto suvislosti zalovana 1/ zopakovala svoju argumentaciu ohfadne pouZitia
finanénych prostriedkov z fiou deklarovaného daru od jej matky vo vySke 11.133,65 eur uvedenu v
odvolani proti rozsudku, ked méa za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil a vyhodnotil tvrdenia
Zalobcu. Opatovne zopakovala svoju argumentaciu o u€asti Zalobcu na zaloZeni obchodnej spolo€nosti
MONDO NUOVO a jej naslednom fungovani. Zotrvala na tom, Ze Zalobca nikdy nedisponoval Ziadnym
majetkom firmy MONDO NUOVO, ani Ziadnym splnomocnenim na zastupovanie spolo¢nosti a ani na
nakup techniky pre spolo¢nost MONDO NUOVO, s.r.o., o aj sam priznal priamo na pojednavani.
Tiez uviedla, Ze Zalobca taktiez nikdy nemal Ziadny podiel na vedeni spolo¢nosti a nikdy nemal ani
Ziadnu majetkovu u&ast’ v spolo¢nosti a nikdy sa o chod spolo€nosti, majetok spolo¢nosti a rozhodnutia
spolo€nosti nezaujimal, ¢o potvrdil sam vo svojej vypovedi.

7.1 Opatovne poukazala na to, Ze Zalobca mesacne v priemere jej posielal na ucet 307,- eur ako
prispevok na chod domacnosti, pricom ona dosahovala plat v priemere 870,- eur v Cistom ako Statna
zamestnankynia, jej plat bol kazdy mesiac pouzity na zabezpe€enie chodu domacnosti, nakupov
potravin, oSatenia, platieb za Uver vo vyske 219,45 eur, nakladov spojenych s nehnutefnostou (elektrika
200,- eur, voda 15,- eur, internet 28,70 eur, televizia 9,63 eur a odpad 23,- eur), kedy ona hradila v3etky
naklady spojené s maloletou dcérou ako stravné, $kdlku, $kolu, prispevok do ZRPS, atd. Ma za to, Ze v
pripade potreby je mozné dolozit potrebné konkrétne vypisy z uctov za celé obdobie trvania manzelstva,
ktoré su zaZzurnalizované v sidnom spise sp. zn. 13C/40/2022 v spore o vyporiadanie BSM. Zalobkyha
1/ su€asne poukazala na to, Ze Zalobca sice spochybnil Darovaciu zmluvu zo dia 31.05.2015 uzavretu
medzi fiou a jej matkou U. S., avSak nespochybriuje pévod penazi a ani vOfu jej matky, ani fakt, Ze
peniaze boli prevedené na jej ucet, ked ani samotné spochybnenie dékazu iba na zaklade vlastnej
domnienky nie je postaéujuce, a preto zastava nézor, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a dokazna
situacia fiou predloZzena sa da povazovat za ustalenu. Zalovana 1/ mé potom za to, Ze predloZenim
platnej darovacej zmluvy a zdokladovanim, odkial finanéné prostriedky z darovacej zmluvy pochadzali,
boli zaslané a na aky ucel ich pouzila, preukazala pravdivost' svojich tvrdeni.

7.2 Zalovana 1/ si¢asne zotrvala na svojej argumentacii o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom uréeni a procesnej nepripustnosti Zaloby z uvedeného dévodu. Zotrvala na
svojom odvolacom navrhu.



8. Zalobca v odvolacej duplike poukazal na to, Ze v podanych vyjadreniach Zalovanej 1/ a 2/ neboli
uvedené Ziadne nové skutoénosti, ku ktorym by sa v priebehu konania

na prvostupfiovom sude uz nevyjadril, & nezaujal k nim stanovisko a z uvedeného dévodu nebude
opatovne opakovat’ i uvadzat uz skér uvedené. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej 2/, ktora vo svojom
vyjadreni opéatovne uvadzala, Ze v konani nebol Zalobcom preukdzany naliehavy pravny zdujem na
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, poukazal na to, Ze diia 17.10.2022 Zalovana
2/ previedla obchodny podiel spolo&nosti MONDO NUOVO, s.r.o. na tretiu osobu, a to na momentalnu
vlastni¢ku obchodného podielu v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o., ktorou je sesternica Zzalovanej
1/ pani N. F., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom A. XXXX/X, F. - Y. T., ked urobila tak tesne po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud urc€il, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu zo dha
28.06.2021 je neplatnym pravnym Ukonom. Zalobca ma za to, Ze opatovnym prevodom obchodného
podielu v predmetnej spolo¢nosti na tretiu osobu po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie sa
Zalovana 2/ snazi znemoznit, aby sa obchodny podiel stal predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva majetku a zaroven tak urobila z obavy, Ze v predmetnom spore o uréenie neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu nebude uspedna. Podla Zalobcu Zalovana 2/ tymto potvrdila, Ze
na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu je dany naliehavy pravny zaujem, kedzZe v
pripade, Ze sa stane rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny, stanu sa vSetky nasledujice prevody
obchodného podielu spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o. neplatnymi podla zdsady, Ze nikto nemdze
previest viac prav, ako ma sam.

9. Zalovana 2/ vo vyjadreni zo diia 27.03.2023 opétovne zdéraznila, Ze Zalobca nema

na urCeni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu naliehavy pravny zaujem, priCom zotrvala
na v8etkych svojich pisomnych, ako aj ustnych prednesoch, ktoré vo veci podala, pricom ma za to, Ze
sud sa tymto nélezite nevenoval, najma vo vztahu k judikatom, na ktoré poukazovala. Na doplnenie
poukazala na to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodnuti by mal najskér pristupit k posudzovaniu
naliehavého pravneho zaujmu, s poukazom

na rozhodnutie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/91/2006 a najma na tu skutoénost, Ze v Case
rozhodovania odvolacieho sudu uZ nie je Zalovand 2/ zapisana v obchodnom registri ako vlastnika
obchodného podielu v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o0., ktory tvori predmet sporu, pri€¢om naliehavy
pravny zaujem na urenie je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, ktoré nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit, ked nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Poukazala na to, Ze
posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikcie rozhodnych skutonosti tych
pomerov, ktoré su ohrozené neistotou, pri€¢om vyrok rozsudku aj v konani o urCovacej Zalobe musi
zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom &ase, t. j. v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ked
pre rozsudok sudu teda neméze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (Zalovana 2/ poukazala na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/60/98). Ma za to, Ze Zzaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je
spbsobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava, v tomto pripade v Obchodnom registri,
a kedZe zalobca nepodal navrh na zapis sporovej poznamky do Obchodného registra, rozsudok sudu
prvej inStancie nie je listinou, na zaklade ktorej registrovy sud vyznaci v Obchodnom registri stav pred
tymto ukonom, ked institut sporovej poznamky vyznamnou mierou nahradil predbezné opatrenie o
zakaze nakladat v danom pripade s obchodnym podielom a jedna sa o informativhu poznamku, ktora
ma informovat’ v8etky tretie osoby o prebiehajucich sudnych konaniach. Poukazal na to, Ze rozsudok,
ktorym rozhodne sud o neplatnosti pravneho ukonu, je listinou, na zaklade ktorej sa vyznaci v prislusnom
registri, ako je to vtomto pripade, stav pred tymto ukonom, o samo o sebe neméze zakladat naliehavost
pravneho zaujmu Zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Poukazala na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2013 zo diia 14.05.2014 a sp. zn. 4Cdo/136/2019 zo dna 20.10.2010, z
ktorych vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak vysledok tohto konania je zapisatelny
do prislusného registra, pricom v danom pripade Zalobkyfia 2/ zastava pravny nazor, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie nie je zapisatelny do obchodného registra, nakolko Zalobca ma nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, a tento je dbvodom zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa
sud zaoberal vecou v jej merite. Poukazala na svoje tvrdenie, Ze pri preskimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, €i dany navrh je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu,
¢i sa nim mdéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i nevyvolava zbyto¢né konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné sudne konanie, v tomto pripade konanie o vyporiadanie BSM. Z
dovodu, Ze v priebehu odvolacieho konania nastala vyznamna pravna skutonost, ktora opatovne suvisi



s posudzovanim otazky naliehavého pravneho zaujmu, a to prevodu obchodného podielu, navrhla, aby
odvolaci sud opatovne pristupil k posudzovaniu naliehavého pravneho zaujmu, pricom podotkla, Ze
rozsudok je zapisatelny do prisluSného registra, ak plati, Zze u€astnikom konania je osoba, ktora je
zapisana v prisludnom registri. Z uvedenych dévodov Zalovana 2/ zotrvala na odvolacom navrhu.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.05.2023 poukazal na to, Ze on na pozadovanom uréeni nikdy
nestratil naliehavy pravny zaujem a prave naopak, naliehavost’ tohto pravneho zaujmu sa prevodom
obchodného podielu zo Zalovanej 2/ na tretiu osobu este zva&sil. Zalobca ma za to, Ze ak sud uréi,
Z2e Zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 28.06.2021 je neplatnym pravnym ukonom, je toto
uréenie rozhodujuce aj pre konanie, ktoré momentalne prebieha na Okresnom sude Martin sp. zn.
17Cb/15/2023 medzi nim ako Zalobcom a Zalovanymi 1/ C. S., F. a 2/ N. F., ktorého predmetom je
uréenie neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o. zo
dna 17.10.2022. Poukazal na to, Zze on sa v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Martin
domaha urcenia, ze Zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. zo
dna 17.10.2022 je neplatnym pravnym ukonom, pri€om mé za to, Ze Zalovana 2/ nebola opravnena k
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.0. na tretiu osobu, kedze vznesenim
namietky relativnej neplatnosti v prebiehajucom konani sp. zn. 49C/52/2021 sa na Zmluvu o prevode
obchodného podielu zo dria 28.06.2021 hladi ako na neplatny pravny ukon od jej poCiatku. Ma za
to, Ze uréenim, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu zo dia 28.06.2021 je neplatnym pravnym
ukonom, bude preukazané, Ze Zalovana 2/ nikdy obchodny podiel v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o.
nevlastnila, z oho vyplyva, Ze Zalovana 2/ nikdy nebola opravnena obchodny podiel v tejto spoloénosti
dalej scudzit v prospech tretej osoby, kedZe nik nesmie previest viac prava, ako ma sam. Zalobca
suCasne ma za to, Ze konanie Zalovanej 2/ vo vztahu k prevodu obchodného podielu odporuje dobrym
mravom a nema poZzivat sudnu ochranu. Na zéklade uvedeného m4 za to, Ze Zalobca ma stéle naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu zo dia 28.06.2021 je neplatnym
pravnym ukonom, kedZe toto uréenie bude rozhodujuce pre dalSie sudne konanie, ktoré momentalne
prebieha na Okresnom sude Martin.

11. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP v
odvolanim napadnutom vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov konania, potvrdil
ako vecne spravny.

13. Zalovana 2/ v odvolani primarne namietala, Ze sam Zalobca svoju Zalobu oznagil ako ,Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu®, pri¢om tuto podfa jej nazoru podal v zmysle
§ 137 pism. d) CSP, ked poukazala na to, Ze je nesporné, Ze zmluva o prevode obchodného podielu
ako dvojstranny pravny ukon je pravnou skuto€nostou, konkrétne subjektivnou pravnou skutocnostou,
t. j. zavislou od vole osOb. Uviedla, Ze z dovodovej spravy k ust. § 137 CSP, ktoré rozliSuje ,klasicku*
uréovaciu Zalobu v zmysle pismena c) a Zalobu o urenie inej pravnej skutoénosti v zmysle pismena
d) vyplyva, Ze zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
minaju sa u€elu Zaloby uréovacej. Poukazala na to, Ze s uvedenymi zavermi sa stotozZnila aj ustalend
rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR, a to v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/7/2021
zo diia 14.04.2021 a v rozhodnuti 4Cdo/17/2019 zo dia 29.01.2020. Na zaklade uvedeného namietala,
Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu je Zzalobou o urenie pravnej
skuto€nosti, a preto je v tomto pripade podana Zaloba procesne nepripustna podla § 137 pism. d) CSP,
nakolko Ziadny osobitny predpis takyto typ Zaloby nepripusta, resp. zo Ziadneho osobitného pravneho
predpisu takyto typ Zaloby nevyplyva.

14. Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zzaloby obidve Zalované su€asne namietali neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorej
platnost’ bola predmetom prejednavaného sporu.



15. Sud prvej inStancie v bode 29. odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze v
predmetnom pripade sa nejedna o Zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP, t. j. o Zalobu o uréenie pravne;j
skuto€nosti, nakolko moznost podat takyto typ Zaloby nevyplyva

zo ziadneho osobitného predpisu, pricom mal za to, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o Zalobu o
uréenie, na ktorom je naliehavy pravny zaujem, t. j. o Zalobu podla ust.

§ 137 pism. c) CSP.

15.1 Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej instancie nestotoznil. Z povahy pozadovaného
uréenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu je zrejmé, Ze sa jedna o zalobu
podla § 137 pism. d) CSP, t. j. o urenie pravnej skutoCnosti, kedZze dotknuty pravny ukon - kiipna
zmluva, na zaklade ktorej doslo k prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.0.,
je bezpochyby pravna skuto€nost. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze na rozdiel od potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu v ramci konania o Zalobnom navrhu podla § 137 pism. c) CSP (okrem
pripadu, ked naliehavy pravny zaujem automaticky vyplyva z osobitného predpisu) v pripade Zalobného
navrhu podla § 137 pism. d) CSP (o uréenie pravnej skuto€nosti) pravna Uprava existenciu naliehavého
pravneho zaujmu ako podmienku pripustnosti podanej zaloby neur&uje. Inymi slovami, v spore, ktorého
predmetom je uréenie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) CSP, Zalobca naliehavy pravny zaujem
nepreukazuje. Pokial teda v prejednavanom spore sud prvej indtancie pristupil k skimaniu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur€eni relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podfa ust. § 137
pism. c) CSP, je zrejmé, Ze vec v tejto Casti nespravne pravne posudil.

15.2. V suvislosti s pripustnostou zaloby podla § 137 pism. d) CSP je dalej potrebné uviest, Ze
okrem existencie spornej pravnej skuto¢nosti zakon vyZaduje, aby mozZnost’ podania Zaloby vyplyvala
z osobitného predpisu. V prejednavanom spore sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti pravneho
ukonu, t. j. zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo&nosti MONDO NUOVO, s.r.o. zo strany
Zalovanej 1/ na zalovanu 2/, na zaklade kupnej zmluvy vo vztahu ku ktorej Zalobca uvadza, Ze o jej
existencii ako spoluvlastnik dotknutého spoluvlastnickeho podielu nemal vedomost. Z uvedeného potom
mozno vyvodit, Ze osobitnym predpisom, na zaklade ktorého sa Zalobca domaha poZadovaného uréenia
pravnej skuto¢nosti, je ust. § 40a Obclianskeho zdkonnika, ktoré su¢asne vymenuva jednotlivé dovody
relativnej neplatnosti pravnych ukonov vratane dévodu prezumovaného § 145 Obcianskeho zakonnika.
Pokial sud prvej inStancie potom dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur¢eni, podrobil Zalobu v tejto ¢asti prieskumu pripustnosti Zalobného navrhu podfa ust.
§ 137 pism. ¢) CSP nedbvodne.

16. V intenciach vysSie uvedeného sa odvolaci sud pri vyhodnoteni odvolacej namietky Zalovanej 2/
tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vo veci naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, v éom vzhliadala odvolaci dévod prezumovany § 365 ods.
1 pism. b) CSP, ako otazkou nadbyto&nou, ktora nemohla ovplyvnit spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nezaoberal. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud prvej inStancie sa otazkou naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni tak, ako to prezumuje § 137 pism. c) CSP, zaoberal nedévodne, kedZe
uvedena Zaloba je zalobou prezumovanou § 137 pism. d) CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje
pozornost na to, Ze uvedenu namietku vzniesla v odvolacom konani Zalovana 2/, ked odvolaci sud sa s
uvedenou namietkou vysporiadal podla pravnych predpisov, ktoré v konani aplikoval sud prvej inStancie,
a to ust. § 145 v spojeni s § 40a Obc&ianskeho zakonnika.

17. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne aplikoval. V prejednavanom spore obidve Zalované namietali zaver sudu prve;j
inStancie o tom, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.0. v zmysle § 143 Obcianskeho
zakonnika patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked maju za to, Ze obchodny podiel
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (z dévodu, Ze Zalovana 1/ vykonavala svoje povolanie
geodeta prave cez uvedenu spolo€nost’ a na podnikani ktorej sa samotny Zalobca nijako nepodielal), by
nemal patrit do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery sudu
prvej inStancie prezentované



vo vztahu k vyrieSeniu predmetnej otdzky v bode 34. oddévodnenia rozsudku, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotozriuje. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze k uvedenej pravnej otazke neexistuje
v ramci pravnej tedrie pluralita nazorov, ked zastancovia jedného nazoru nepovazuju obchodny podiel
jedného z manzelov ex definitione za suéast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napriklad
Gabriela Kubi¢kova, Jan Lazar a kolektiv, ObCianske pravo hmotné. 1. diel, 3. vydanie. Bratislava:
lura Edition 2010, strana 522), zatial ¢o druha €ast ndzorov bez dalSieho s prihliadnutim najma na
Cesku pravnu upravu, ktora v8ak vykazuje oproti slovenskej podstatné odliSnosti, navrhuje zahrnutie
obchodného podielu do tohto majetkového manzelského reZzimu (napriklad Imrich Fekete, Obciansky
zdkonnik. Velky komentér. 1. diel. Bratislava: Eurokddex 2011, strana 829). Medzi tymito nazormi
sa objavuje mnozstvo navrhov kompromisnych riedeni. Urcita Cast spektra pravnej vedy navrhuje
analogicku aplikaciu pravidiel v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov aj na obchodny podiel
(napriklad TomasSovi¢, M. Aplikacia institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na majetkové
uCasti v pravnickych osobéach, Justi¢na revue, 6 - 7/2007, strana 805 - 817), ini autori navrhovali v
dosledku nejasnej judikatury rozliSovat' medzi zaverom, Ze obchodny podiel je su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a zaverom, Ze prava vyplyvajuce z tohto obchodného podielu prisluchaja
spolo¢nikovi samému (napriklad Ernest Valko: Aky je vztah obchodného podielu k BSM? In: Bulletin
slovenskej advokacie, 3/2008, strana 6 - 8). Nejednotny pristup spociatku vykazovala aj rozhodovacia
¢innost NajvysSieho sudu SR, ked napriklad podla rozsudku sp. zn. 60bdo/30/2009 zo dfia 20.11.2009
nie je obchodny podiel su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ten z manzelov, ktory nie
je spolo¢nikom, nemdze namietat’ relativnu neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu, aviak
naproti tomu podla rozsudku sp. zn. 50bdo/11/2007 zo dha 25.06.2008 nedostatok suhlasu druhého
z manzelov s predajom obchodného podielu v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je dévodom na
vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy. Na uvedenu nazorovu nejednotnost’ a ulohu NajvySSieho sudu
SR zabezpec&ovat' v ramci procesne pripustnych moznosti jednotnost rozhodovacej €innosti poukazal
aj Ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 185/2012-32 zo dfia 12.04.2012. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze doposial bol v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR publikovany
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/168/2005 zo dnia 31.03.2006 (pod &. R27/2007), ktory sa
sice priamo vplyvom nedostatku suhlasu manZela na platnost zmluvy o prevode obchodného podielu
druhym manZelom nezaobera, avSak v aplikacnej praxi ponukol pravny zaver, z ktorého vychadza
neskorSia rozhodovacia prax sudov, a ktory nebol doposial v rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho
sudu SR prekonany. Podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu SR vysloveného v tomto rozhodnuti:
-,AK manzelia alebo jeden z nich nadobudne za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym,
stane sa takto ziskany majetok (hodnota obchodného podielu) zo zékona sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré mozno vyporiadat v rdmci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla § 149 ods. 3 OZ. V tomto smere teda odvolaci sud v danej veci
spravne argumentoval odkazom na znenie § 149 ods. 4 posledna veta OZ, z ktorého vyplyva, Ze sa
v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadaju aj spoloéné
majetkové prava manzelov. Uvedené, pravda, plati iba vtedy, ak dohodou manZzelov nedoslo k zizeniu
zakonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva podla § 143a ods. 1 OZ alebo k zruSeniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manZzelstva podla § 148 ods. 2 OZ alebo podla
§ 148a ods. 2 OZ, t. j. vtedy, ak bezpodielové spoluvlastnictvo nadalej trva. Mozno teda konstatovat,
Ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, nadobudnuty jednym z manzelov za trvania
manzelstva zo spolo€nych prostriedkov, sa stava su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Sud rozhodujuci o jeho vyporiadani neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny podiel, ktory
méze byt prikdzany len spolo¢nikovi obchodnej spolo€nosti. Ak teda odporca za trvania manzelstva
a bezpodielového spoluvlastnictva s navrhovatelkou nadobudol zo spolo¢nych prostriedkov obchodny
podiel v spolognosti s ru€enim obmedzenym, stal sa tento majetok sucastou ich bezpodielového
spoluvlastnictva, a ako taky musi byt vyporiadany podfa zdsad uvedenych

v § 150 OZ.“ Pokial ide o rozsudok sp. zn. 50bdo/11/2007 zo dha 25.06.2008, Najvyssi sud SR
v tomto vychadzal z citovaného rozsudku sp. zn. 2Cdo/168/2005, pricom v oddvodneni uviedol, Ze
,bez ohlfadu na skutoCnost, Ze tento judikat R27/2007, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 2/2007, dovolatelmi uvadzanu vetu neobsahuje (judikat
znie: ,Obchodny podiel v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym nadobudnuty manzelmi alebo jednym z
nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyporiadava. Pri ocefiovani obchodného podielu v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym v
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe zaniku tohto



spoluvlastnictva, av8ak z obvyklej ceny v dobe vyporiadania®), ani tato veta, ktora rieSi vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ni€¢ nemeni na zavere oboch sudov, Ze nedostatok suhlasu
druhého z manZzelov s predajom obchodného podielu v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je ddvodom
na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy. Treba suhlasit s ndzorom dovolatelov, Ze medzi prava
spoloénikov spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym patri aj pravo za podmienok upravenych v ust. §
115 Obchodného zakonnika previest svoj podiel na inu osobu. Pokial v8ak takymto spolo&nikom je
manzel, ktory svoj obchodny podiel nadobudol za trvania manZelstva a z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takyto pravny ukon (t. j. zmluva o prevode obchodného
podielu) musi byt v sulade aj s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, najma s § 145 ods.
1. Podla ustélenej judikatury, hodnota obchodného podielu patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, preto pri jeho predaji, ktory sa vymyka z kategérie beznych veci, je potrebny suhlas
oboch manzelov. Iny zaver nevyplyva ani z ust. § 148a ods. 1 OZ, na ktoré poukazuju dovolatelia,
pretoZe nadobudnutie obchodného podielu v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym nemozno stotoznit
so zacatim podnikania, ako ho ma na mysli toto ustanovenie (tym je ziskanie opravnenia na vykon
podnikatelskej €innosti podla osobitnych predpisov).“ Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 60bdo/30/2009 zo dha 26.11.2009 prijal zaver: ,Pokial vSak ide rozsah prav a povinnosti,
ktorymi disponuje za trvania manzelstva manzel z titulu u€asti v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
ako spolocnik, je potrebné vychadzat z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Spolo¢nikom
v spolocnosti je vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel spoloenski zmluvu, on je majitefom
obchodného podielu a nositelom prav a povinnosti spolo¢nika. Obchodny podiel potom nie je su¢astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
stane napriklad: podiel na zisku, ak zanikne U€ast manzela - spolo€nika v spoloénosti za trvania
manzelstva, tak je to vyporiadaci podiel a pri prevode obchodného podielu je to vyplatena cena
obchodného podielu. Je potrebné prisveddit odvolaciemu sudu, Zze obchodny podiel predstavuje prava
a povinnosti spolo€nika obchodnej spolocnosti, a tieto jeho prava su obmedzené len zdkonom a
spolo¢enskou zmluvou. VSetky prava a povinnosti spolo¢nika su upravené Obchodnym zakonnikom
ako lex specialis. Preto nikto iny ako spolo&nik, ani manzel spolo¢nika nemdze zasahovat do prav
spolo&nika previest' svoj obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok stanovenych § 115 Obchodného
zakonnika a spoloCenskou zmluvou spoloénosti, ktorej podiel je predmetom prevodu.“ Najvyssi sud
SR sa v rozsudku sp. zn. 8Cdo/196/2018 zo diia 28.01.2020 vratil k povodnym zaverom z roku
2007 a znova sa priklonil k vykladu, Ze obchodny podiel v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym je
spbsobily byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak bol nadobudnuty jednym z
manzelov poc&as trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti
vyslovil, Ze ,z toho, Ze obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou, ako aj uviedol najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/168/2005, vychadzajuc z § 149 ods. 4 in fine OZ a mbdze byt predmetom
obcianskopravnych vztahov v zmysle ust. § 118 ods. 1 OZ, analogicky preto vyplyva, Zze ak jeden z
manzelov nadobudne za trvania manzelstva obchodny podiel v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
zo spolo€nych prostriedkov, stava sa tento obchodny podiel suastou BSM.“ Za danych okolnosti
je mozné sa stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze suhlas manzela prevodcu obchodného
podielu, pokial bol obchodny podiel nhadobudnuty za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov,
je potrebny. Uvedeny suhlas manzela prevodcu obchodného podielu v8ak nemozno vyvodzovat zo
samotnej skuto€nosti, Ze tento manzel dal druhému manzelovi ako prevodcovi obchodného podielu
suhlas s pouzitim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pri zaati podnikania druhého
manzela. Prevod obchodného podielu je potrebné chapat za pravny ukon suvisiaci s podnikanim
druhého manzela. V konkrétnostiach prejednavanej veci je potrebné poukazat na to, Ze Zalovana 1/
nevykonavala podnikatel'sku €innost ako fyzicka osoba, ale za u&elom vykonu podnikatelskej ¢innosti
zalozila spoloénost MONDO NUOVO, s.r.0., v ktorej mala vyluéni majetkovu ucast. Je teda zrejmé, Ze
vo vztahu k obchodnému podielu v spoloénosti MONDO NUOVO, s.r.o. nemozno pri Zalovanej 1/ vnimat
podnikanie tejto pravnickej osoby ako podnikanie Zalovanej 1/ (v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného
zakonnika), ale ako podnikanie samostatnej pravnickej osoby v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze obchodny podiel v predmetnej obchodnej spoloénosti
nemozno povazovat za vec, ktora svojou povahou sluzi vykonu povolania len jedného z manzelov,
nakolko uvedené podnikanie nevykonavala Zalovana 1/, ale bolo vykonavané spolo¢nostou MONDO
NUOVO, s.ro..

18. K namietkam Zalovanych 1/ a 2/ tykajucim sa nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud
poznamenava, Ze vada predpokladana § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi



skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost
skutkovych zisteni pri tomto odvolacom dbvode je spOsobena nespravnym postupom sudu prvej
inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo. Jeho skutkové
zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor
a aj z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, vysledok
hodnotenia d6kazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 191 CSP.
Odvolaci sud vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo v
dostato¢nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetnej sporovej
veci a meritdrne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP
majuc za to, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atribaty vyZadované ust. § 220 ods.
2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez
zdéraziuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu
a procesny postoj strany sporu zasadne nemoze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu
akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Vo vztahu
k namietke Zalovanej 1/, Ze sud v spore nespravne vyhodnotil zakladnu skutkovu otazku, a to otazku, aké
penazné prostriedky boli pouZité na zaloZenie a vznik spolo¢nosti MONDO NUOVO s.r.o. (ked podfa jej
nazoru bolo v konani preukazané, ze predmetna spolo¢nost bola zalozena z prostriedkov nepatriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko jej mali byt darované jej matkou U. S. na zaklade
Darovacej zmluvy zo dfia 31.05.2015 vo vyske 11.133,65 eur), odvolaci sud sa v celom rozsahu odkazuje
na odbévodnenie rozsudku sudu prvej instancie v bodoch 35. a 36. odévodnenia rozsudku, zd6razriujuc,
Ze dbkaznou povinnostou Zalovanej 1/ bolo v spore preukazat, Ze uvedena spolo¢nost bola zaloZzena
prave z prostriedkov patriacich do jej vyluéného vlastnictva. Pokial Zalovana 1/ tvrdila, Ze predmetnu
spolo¢nost' zakladala zo svojich prostriedkov, ktoré mala na sukromnom uéte vedenom v spolocnosti
M. F., a.s., bolo jej procesnou povinnostou v spore tuto skutoénost’ preukazat. Uvedené vSak v ramci
konania pred sudom prvej inStancie neucinila a jej argumentéacia zostala iba v rovine tvrdeni.

18.1. Pokial Zzalovana 1/ v odvolacom konani predloZila spolu s podanym odvolanim vypis z jej uctu
vedeného v M. F,, a.s., vypis z uc€tu spolo€nosti MONDO NUOVO - Uhrada zaloZenia s.r.o. 540,- eur
a fakturu od pani JUDr. F. na zaloZenie spolognosti, odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedené prostriedky
procesnej obrany neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, ked Zalovana 1/ nijakym
sposobom odvolaciemu sudu ani nevysvetlila, z akych dévodov ich bez svojej viny nemohla uplatnit
v konani pred sudom prvej inStancie. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud na tieto dékazy v
odvolacom konani podfa § 366 CSP nemohol prihliadat.

18.2. Pokial Zalovana 1/ su¢asne namietala, Ze sudu ni€ nebrani v tom, aby pristupil k vysluchu jej matky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ takyto navrh v ramci konania pred sudom prvej indtancie
nenavrhla, priom iba uviedla, Ze v pripade potreby mdze sud predvolat a vypoCut’ jej otca, matku a
sestru. Uvedené vSak nemozno povazovat za navrh na vykonanie dokazu vysluchom tychto svedkov. V
tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje, Ze povinnostou Zalovanej 1/ v prejednavanom spore
nebolo spochybnit’ tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na zaloZenie spolo&nosti MONDO NUOVO, s.r.o. boli
pouzité prostriedky patriace do BSM Zalobcu a Zalovanej 1/, ale jej procesnou povinnostou bolo v spore
preukazat opak.

19. Vo vztahu k namietke Zalovanej 2/, Ze sud prvej indtancie nevykonal jej vysluch

vo vztahu k dobromyselnosti nadobudania majetku z jej strany, avSak napriek uvedenému dospel k
zaveru, Ze ona o vSetkom vedela, ¢o vSak nevyplyva z vykonaného dokazovania, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze otazka dobrej viery Zalovanej 2/ vo vztahu k predmetu konania, t. j. ureniu, &i zmluva
o prevode obchodného podielu spolo¢nosti MONDO NUOVO, s.r.o. je neplatna, nebola rozhodna,
ked rozhodné pre posudenie dovodnosti Zaloby bolo naplnenie podmienok prezumovanych § 145
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetom konania nebolo uréenie vlastnictva
predmetného obchodného podielu.

20. Sucasne odvolaci sud ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej 2/, Ze si
k svojmu konaniu nepripojil vbbec rozvodovy spis vedeny na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.



9P/100/2021 a ju neoboznamil s tymto spisom, pripadne aspor prehral nahravku z pojednavania zo dna
22.09.2021 vykonaného v uvedenej veci, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zapisnica z predmetného
pojednavania zo diia 22.09.2021 vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P/100/2021
je suc€astou sudneho spisu v prejedndvanom spore, ked zo samotnej odvolacej namietky vo vztahu k
nevykonaniu tychto dékazov je zrejmé, Ze Zalovana 2/ bola oboznamena s rozhodnou skuto&nostou
uvedenou Zalobcom na uvedenom pojednavani, a to Ze Zalobca v konani o rozvod Zalobcu a Zalovane;j
1/ vo svojej vypovedi nezahrnul obchodny podiel v spolo€nosti MONDO NUOVO, s.r.o. do BSM, avSak
v prejednavanom spore tvrdi inak. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani o rozvod
manzelstva je zdkladnou otazkou, ktord sud posudzuje v konani, otdzka pri€iny rozvratu vztahov v
manzelstve, ako aj otazka rozhodna pre Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode. V intenciach uvedeného potom vyjadrenie Zalobcu v konani o rozvod nemozno
povazovat aj s ohladom na jeho skutkovu argumentaciu uvedenu v prejednavanom spore za urcujucu.

21. Pokial Zalovana 2/ v spore poukazovala na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie doslo
k prevodu obchodného podielu zo Zalovanej 2/ na tretiu osobu, t. j. N. F., uvedena skuto¢nost nema
Ziadny vplyv na spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko ako uz bolo vysSie uvedené, Zaloba v
prejednavanom spore je Zalobou prezumovanou § 137 pism. d) CSP, a teda argumentacia touto pravnou
skuto€nostou

vo vztahu k tomuto typu Zaloby je bez pravneho vyznamu.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

23. Nakolko rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud vo vyroku I. potvrdil, potvrdil aj vyrok Il. o prave
na nahradu (vSetkych) trov konania pred sidom prvej inStancie, nakolko tento vykazuje vecnu spravnost
a v odvolacom konani nebola jeho vecna spravnost osobitne vytknuta.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 362 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked Zalované 1/ a 2/ nemali v odvolacom konani uspech ani
len Ciasto€ny. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny
uradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



