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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore: Zalobcu: K. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX, XXX XX V., pravne zastipeného Mgr. Filipom Soltysom, advokatom
so sidlom kancelarie

Nad Medzou 16B, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 52 934 284, proti zalovanej: Z. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom 1. XXX, XXX XX V., pravne zastipenej spoloénostou JANCI & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 9.700,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas (v ase vyhlasenia rozsudku Okresny sud Ruzomberok)
€. k. 5C/22/2017-564 zo dna 09. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.
Odvolanie zalovanej v €asti smerujucej proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inS§tancie odmieta.

Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok - aktualne Okresny sud Liptovsky Mikula$ - (dalej aj ,sud prvej inStancie®,
pripadne ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
7.299,80,- eur do 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku (vyrok |. napadnutého rozsudku), v ostatnej
Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il. napadnutého rozsudku) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 50 %, ktoré mu je Zalovana povinna zaplatit' vo vyske ur€enej samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (vyrok lll. napadnutého
rozsudku).

1.1 V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca so
Zalovanou Zili v spolo€nej domacnosti u Zalovanej priblizne od roku 2014

do zaciatku roku 2016 (ked Zalovana datovala pociatok ich vztahu od roku 2013 a Zalobca potvrdil
spoluzitie od jesene 2014 a zo zhodnych tvrdeni sporovych stran ustélil, ze ich spoluzitie trvalo do
januara 2016). Strany sporu zili v doméacnosti Zalovanej, a to v rodinnom dome sup. €. XXX k. u. [,
ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu dalej ustalil, Ze Zalobca pocas
partnerského Zivota so Zalovanou vykonal na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, v ktorej zdielali
spoloénu domacnost, rekonstrukéné prace, za ktoré zalovana zaplatila Ciastku 10.300,- eur, a to
postupne v obdobi od 29.10.2014 do 27.06.2016, kedy sa uskutocnila posledna platba vo vySke 300,-
eur. Upriamil pozornost' na tvrdenie Zzalobcu, Ze predmetna rekon$trukcia spocivajica vo vykonani prac



uvedenych v bode 2.2 podanej Zaloby, bliZz8ie Specifikovanej v podani Zalobcu na €. . 252 a nasl. spisu,
bola dokon&ena v maji 2016, a Ze k finanénému vyporiadaniu za rekonstrukciu medzi nim a Zzalovanou
dojde neskdr na zaklade dohody. Poukazal na tvrdenie Zalovanej, Ze priebezne uhradzala naklady na
nakup materialu potrebného na rekonstrukciu s tym, Ze Zalobca bol zru€ny a prace, ktoré uvadzal v bode
2.2 Zaloby, v podstate aj vykonal (sud poukazal na vypoved Zalovanej zo dfia 03.10.2017) s tym, Ze
peniaze na domacnost od neho neZiadala, kedZe vykonaval prace na jej nehnutelnosti, ked tato su¢asne
potvrdila, Ze Zalobca vykonaval prace dobrovolne, bez naroku na odplatu. Sud prvej inStancie taktiez
ustalil, Ze k definitivnemu opusteniu spolo&nej domacnosti Zalobcom doslo v januari 2016, ked podla
tvrdeni Zalovanej posledné prace mali byt Zalovanym vykonané v polovici roka 2015 a z tvrdeni Zalobcu
vyplynulo, Ze posledné dokon&ovacie prace boli v roku 2016, pricom na pojednavani dfia 03.10.2017
uviedol, ze zaCiatkom roka 2016 sa vSetko totalne skoncilo a Zalovana potvrdila, Ze v januari 2016 sa
Zalovany odstahoval.

1.2 Po pravnej stranke sud prvej inStancie ustalil, Ze uplatneny narok na zaplatenie sumy 9.700,-
eur je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked vynaloZzenim investicii Zalobcu do cudzej
nehnutefnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi nehnutefnosti, teda Zalovanej, bezdévodné
obohatenie v rozsahu zhodnotenia nehnutelnosti v okamihu, kedy k zhodnoteniu doslo, a teda kedy
sa majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci (v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/507/2014). Sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze v pripade hodnét vynaloZzenych na cudziu nehnutefnost je pohladavkou
z bezdévodného obohatenia nie hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou
nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej (sud prvej instancie odkazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1. US 548/2015). Konstatoval, Ze vlastnikovi nehnutelnosti vznika prospech v rozsahu, v
akom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti predchadzajucemu stavu zhodnotila (nie v rozsahu
vynaloZenych investicii), a to od okamihu, kedy k tomuto zhodnoteniu (zlepSeniu kvality &i charakteru
veci) doslo, teda, ked sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty
veci, ked od tohto okamihu zac&ina plynut preml€acia doba podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.3 Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v spore nebola preukazana existencia
dohody o financovani rekonstruk&nych prac na nehnutefnosti

vo vlastnictve Zzalovanej, ked Zalovana mala Zalobcom pozadované naklady na ndkup materialu po¢as
vykonavania stavebnych prac priebezne uhradzat a Zalobcove investicie spocivajuce v tejto praci mali
byt kompenzované tym, Ze Zalovana financovala naklady na ich spolo¢ny Zivot v jej doméacnosti. Uviedol,
Ze po ukonCeni vztahu a nasledne aj spoluzitia sa Zalobca v spore domaha zaplatenia rozdielu, ked
podla jeho tvrdeni celkové investicie

do nehnutelnosti Zalovanej predstavovali 20.000,- eur a na podporu tohto tvrdenia predlozil ako dokaz
fakturu 3/2016 s popisom vykonanych prac vratane jednotkovej ceny. Konstatoval, Ze uz dria 11.11.2015
mali sporové strany rokovat o urovnani finanénych narokov vzniknutych v suvislosti s dodavkami
materialu a rekonstruk&nymi pracami Zalobcu na rodinnom dome Zalovanej do ¢asu podpisu uvedene;j
dohody, avSak k podpisu tejto dohody nedoslo. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze
na strane Zalovanej vykonanymi investiciami do jej nehnutelnosti doslo k bezdévodnému obohateniu,
t. j. zhodnoteniu nehnutelnosti v rozsahu, v akom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti
predchadzajucemu stavu zhodnotila.

1.4 Za uCelom objektivneho zhodnotenia rozsahu bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie
nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou Ing. Annou BeSinovou, ktord v Znaleckom posudku &.
1/2020 ustalila, ze trhova cena nehnutelnosti supisné ¢. XXX na parcele &. 315/6, 315/7 k. a. .
ku diu 01.08.2013 predstavovala sumu 124.000,- eur a ku dniu 01.05.2016 sumu 143.000,- eur.
Vychadzal z toho, Ze vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti sa v dosledku vybudovania novej
vodovodnej pripojky, novej vodomernej Sachty, nového murovaného plotu na severnej strane pozemku,
vybudovania spevnenej plochy pod nadrz na vodu, vybudovania zahradného domé&eka - garaze - humna
a vybudovaniu beténovej plochy pred zahradnym doméekom zvysila o 17.599,80 eur. Poukazal na to,
Ze pri stanoveni ¢asu ocenenia nehnutelnosti pred jej zhodnotenim (01.08.2013) a po jej zhodnoteni
(01.05.2016) vychadzal z Easového vymedzenia oznateného Zalobcom, ktoré Casové hladisko nebolo
Zalovanou namietané a Zalovana vo svojom podani (€. I. 233/rub) namietala, Ze otadzka uréenia trhovej
hodnoty nehnutelnosti ku driu 01.08.2013 a ku dfiu 01.05.2016 nie je dostatoCne Specifikovana a navrhla
poloZit znalkyni otadzku, v zneni ktorej Zalobkyria uréi hodnotu nehnutefnosti ku dfiu 01.08.2013 a ku
driu 01.05.2016 podfa metodiky oceriovania s koeficientom pre rok 2016, na ktoru poziadavku znalkyna



oznamila, Ze uvedené nie je mozné, ked podla nej nehnutelnost ku driu 01.08.2013 je mozné ocenit len
s koeficientom platnym k 01.08.2013, a preto staznost Zalovanej vo&i uzneseniu sudu prvej indtancie €.
k. 5C/22/2017-274 zo dfia 17.06.2019 sud prvej inStancie zamietol.

1.5 Vo vztahu k namietke premliania vznesenej Zalovanou sud prvej inStancie tuto vyhodnotil ako
nedévodnu. Poukéazal na to, Ze prace na predmetnej nehnutelnosti sa zacali v roku 2014 a posledné
prace boli ukon€ené na jesen 2015 (t. j. vodovodna pripojka) s tym, Ze Zaloba v uvedenej veci bola
podana na sude v mesiaci jul 2017. Upriamil pozornost na vyjadrenia sporovych stran, z ktorych
vyplynulo, Ze k naruseniu vztahov a spoluZitia medzi stranami sporu doslo na jesefi 2015, €omu podla
sudu prvej indtancie nasvedCuje i Zalobcom predloZzeny dbkaz - pokus o dohodu zo dfia 11.11.2015
ohladne financovania prac na rekonstrukcii nehnutefnosti, ktory Zalovana nespochybriovala a pripustila
jednania ohfadne spOsobu financovania prac, do znenia ktorej dohody €ast rukou pisanych poznamok
vpisala priamo Zalovana. Z uvedeného mal sud prvej indtancie za nepochybné, Ze k ukon&eniu prac
doslo na jesen 2015, najneskér v januari 2016, kedy obe strany potvrdili definitivny odchod Zalobcu
zo spolo¢nej domacnosti, ked Zalobca nepreukazal vykonanie investi€nych prac po januari 2016, a
to napriek tomu, Ze v podani z 23.06.2020 uvadza prace s uvedenim terminu februar 2016, avSak
uvedené Zalovana poprela a je nepravdepodobné, Zze po potvrdenom odchode z domacnosti v mesiaci
januar 2016, kedy uz zalobca nemal pristup do nehnutelnosti Zalovanej, v tejto realizoval dalSie prace,
ked aj samotny Zalobca na pojednavani zo diia 03.10.2017 konstatoval, Ze zaciatkom roka 2016 sa
totalne skoncilo. Z uvedeného potom sud prvej inStancie vyvodil, Ze nakolko poslednou preukazanou
realizovanou investiciou bola vodovodna pripojka v novembri 2015, od uvedeného momentu plynie
dvojrona subjektivna premlacia doba a narok bol podany na sude dna 06.07.2017, t. j. v ramci
zakonom stanovenej dvojro&nej premicacej doby.

1.6 VySku bezdbdvodného obohatenia sud prvej instancie vyvodil z nespornosti, Ze vykonanim investicii
zo strany Zalobcu doslo k zhodnoteniu nehnutefnosti Zalovanej, a to v rozsahu stanovenom Znaleckym
posudkom znalkyne Ing. BeSinovej, ked realizovanymi pracami, ktorych rozsah nebol pri znaleckom
dokazovani namietany, ani sporovany, sa zvysila hodnota nehnutefnosti o 17.599,80,- eur, a potom
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej, ktora z uvedenej sumy uhradila 10.300,- eur, zodpoveda
sume 7.299,80 eur. V podstatnej €asti prevySujucej priznany narok sud prvej indtancie Zalobu ako
neddévodnu zamietol, ked dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
tvrdenia o nim pozadovanej vyske bezdévodného obohatenia.

1.7 Sud prvej inStancie nevyhovel dalSim navrhom zo strany Zalobcu na vykonanie dokazovania, a
to doplnenim znaleckého posudku o zhodnotenie prac v zmysle jeho navrhu (bod 2.3 jeho podania
z 27.02.2020), ked poukazal na to, ze k uvedenym namietkam sa vyjadrila znalkyha s tym, Ze ide o
udrZiavacie prace, a nie o investicie a jej ulohou bolo vycislit zhodnotenie nehnutelnosti v désledku
realizovanych investicii, ktort ona aj splnila.

1.8 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP a priznal
Zalobcovi, ktory mal pomerny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 % celkovych
vzniknutych trov.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie obidve strany sporu.

2.1 Zalovana podala odvolanie proti vyroku I., Il. a lll. rozsudku stdu prvej indtancie z dévodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

2.2 V odvolani Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie pri ureni vySky bezdévodného obohatenia
(vo vysSke 7.299,80 eur) Ziadnym spdsobom neprihliadal na podstatnu skutoénost, a to, ze vykonané
prace nevykonaval vyluéne Zalobca, ale uvedené prace vykonavala aj ona, kedZe si zhodnocovala
svoju nehnutelnost. Za rozhodujuce a podstatné v tejto suvislosti Zalovana povaZovala tvrdenia Zalobcu
uvedené v Zapisnici o pojednavani

zo dna 03.10.2017, na ktorom navrhovala vysluch svedkov, a to konkrétne jej dcéry a krstfiata za u¢elom
preukazania, Ze samotné rekonstrukéné a stavebné prace, ktorymi sa mala zhodnocovat nehnutefnost,
realizovala aj prostrednictvom tychto os6b. Ma za to, Ze sud prvej indtancie sa v tejto suvislosti vébec
nevysporiadal so skuto€nostou, ze samotny Zalobca potvrdil, Ze medzi nim a fiou bola dohoda, Ze
si za byvanie v spolocnej domacnosti v jej nehnutelnosti neplatil Ziadnu odplatu a neprispieval na



chod spolo¢nej domacnosti, ked to mala byt forma dohodnutej kompenzéacie za jeho pracu a &innosti
realizované na jej nehnutelnosti. Zalovana uvedené vyvodila zo strany 7. zapisnice o pojednavani zo
dna 03.10.2017, kde na otazku, &i bola medzi nim a fou nejakd dohoda o kompenzacii vzajomnych
narokov v suvislosti za pracu vykonanu na rekonstruk&nych €innostiach oproti nakladom spojenym,
uviedol ,CiastoCne ano. Tak, Ze nie€o vykonam, ja som tu a ja tu mam pravo byvat.“ Na zaklade
uvedeného ma Zalovana za to, Ze vypoCet sudu ohfadne vysky bezdévodného obohatenia nembze
byt spravny, ked znalecky posudok bez dalSieho urci len trhovu cenu nehnutelnosti (nie zhodnotenie
nehnutelnosti, na ktorom sa mal podielat vyluéne Zalobca) v dvoch terminoch, €o samo osebe neméze
sluzit ako dbkaz pre urCenie vySky bezddvodného obohatenia. V tejto suvislosti uviedla, Ze pocas
konania boli predkladané tak zo strany Zalobcu, ako aj z jej strany listinné dékazy preukazujuce rozsah
vykonania rekon&trukénych a stavebnych prac na nehnutelnosti, ked poukazala na svoje podanie zo
dfia 06.11.2017 oznacené ako PredloZenie listinnych dékazov k sp. zn. 5C/22/2017, podanie Zalobcu zo
dna 23.06.2020 oznagené ako Stru€na Specifikacia ukoncenia investiénych prac k Easovym obdobiam
a jej podanie zo dfia 29.12.2021 oznacené ako Vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo dna 14.09.2020, sp.
zn. 5C/22/2017. Ma za to, Ze z tychto podani je zrejmé, Ze rozsah prac (vratane €asu ich vykonania)
uvadzanych Zalobcom alebo fiou nie je identicky s ich rozsahom podla navrhu Zalobcu na vykonanie
znaleckého dokazovania zo dria 01.03.2019. Poukazala na to, Ze na zaklade tohto navrhu bol vykonany
uvedeny znalecky posudok, ktorého doplnenie v kone€nom désledku poZadoval niekolkokrat samotny
Zalobca, €o vyplynulo z jednotlivych zapisnic o pojednavani. Podla Zalovanej sa sud prvej indtancie
nevysporiadal s konstatovanim, Ze ona nespochybfovala rozsah vykonanych prac, ale len ich vy3ku,
ked uvedené sa nezakladd na pravde, nakolko ona od zaciatku rozporovala nielen rozsah, ale aj
charakter vykonanych prac vratane doby ich realizacie, a to aj z hladiska otazky preml€ania. V tejto
suvislosti poukdzala na to, Ze Zalobca si na zaciatku uplatiioval zaplatenie Zalovanej sumy z titulu
vykonanych prac fakturou, ktora nespinala uétovné a ani formalne naleZitosti a obsahovala polozky, v
ktorych sa nachadzali ¢innosti napriklad ,diagnostikovanie a oprava &idiel, programovanie pocita¢a“, na
ktoré Zalobca ako podnikatel ani nemal opravnenie v ramci svojho zivnostenského opravnenia, a po
prezentovani jej namietok ohladne uplatfiovania pravneho titulu ho Zalobca zmenil tak, Ze si neuplatrioval
uz zaplatenie Zalovanej sumy za realizované prace v zmysle citovanej faktury, ale si uplatnil narok
na zaplatenie bezdévodného obohatenia z dévodu zhodnotenia nehnutelnosti, ktord mal v prospech
nej vykonat, pri€om v tejto suvislosti poukédzala na to, Ze sud prvej indtancie sa nijakym relevantnym
spbsobom nevysporiadal s jej namietkou, &i sa jedna o zmenu Zaloby a na to sa vztahujuce premi¢anie,
ked podla jej nazoru sud prvej indtancie nijakym relevantnym spésobom v ramci dalSich predbeznych
pravnych posudeni nereagoval a nevysporiadal sa so zmenou pravnej kvalifikacie uplatiiovaného naroku
a uvedené neurobil ani v jednotlivych bodoch odbévodnenia rozsudku. Vo vztahu k otazke preml€ania ma
Zalovana za to, Ze Zalobca zacal ucelovo prispbsobovat dobu vykonania jednotlivych prac tak, aby boli
tieto realizované minimalne do obdobia dvoch rokov pred podanim jeho Zaloby, ktoru realizoval na sude
prvej inStancie v mesiaci jul 2017, ked poukéazala na to, Ze sud prvej indtancie vo svojom odévodneni
rozsudku iba vefmi stru¢ne skonstatoval, Ze je nepochybné, Ze k ukonceniu prac doslo na jesen 2015
a najneskoér 2016, av8ak vobec sa nezaoberal skutocnostami uvadzanymi pri vysluchu Zalobcu na
pojednavani zo dfia 03.07.2017, kde na strane 7. v zapisnici tohto pojednavania vyslovne uviedol, Ze
opustil spolo€nu domacnost so Zalovanou zaciatkom leta 2015 a na dal$iu otazku jej pravneho zastupcu,
¢i mal z jej strany umozZnené realizovat nejaké rekonstrukéné prace, uviedol, ,Zze to uz nebolo ani
v jeho zaujme dalej nieco riesit“. Na zaklade uvedeného mé Zalovana za to, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, o do uréenia rozsahu bezdévodného obohatenia na jej strane, t. j. Ze vylu¢ne on,
bez akejkolvek participacie z jej strany vykonal prace na nehnutelnosti, &im malo déjst’ k zhodnoteniu
nehnutelnosti v uvedenej vyske.

2.3 Vo vztahu k otazke premi€ania Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
zaciatok plynutia premliacej doby, ked poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dria 28.04.2014
sp. zn. 7Cdo/507/2014, v zmysle ktorého vynaloZenim investicii

do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie v okamihu,
kedy k zhodnoteniu doslo, t. j. kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu
hodnoty veci. TaktieZ poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.12.2016 sp. zn.
3C0/925/2013, podfa ktorého okamih vynaloZenia investicie je ur€ujuci pre plynutie tak objektivnej,
ako aj subjektivnej premiCacej doby, lebo v tomto okamihu mal poSkodeny vedomost o rozsahu
bezdbévodného obohatenia, ako aj o obohatenej osobe, teda mal a mohol podat’ Zalobu na vydanie
bezdévodného obohatenia, pricom pravna neznalost v tomto smere nie je prdvne vyznamna, a teda
to, kedy sa poSkodeny dozvedel ako takyto narok mohol pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani



okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby relevantné. Na zaklade uvedeného ma Zalovana
za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov nespravne pravne posudil zaliatok
plynutia preml€acej doby a rovnako nespravne posudil okamih, kedy k zhodnoteniu nehnutelnosti malo
dojst, nakolko sud prvej indtancie toto zhodnotenie posudzoval celkovo, resp. suhrnne k zadiatku
roku 2016 a nie v zmysle judikatury k jednotlivému okamihu zhodnotenia podla Specifikovanych
stavebnych prac a ich Casovej realizacie. Ma za to, Zze Zalobca nemohol vykonavat, ani nevykonaval
Ziadne €innosti smerujuce k zhodnoteniu nehnutelnosti od mesiaca jun 2015. Na zaklade uvedeného
vyjadrila presved&enie, Ze vSetky investicie Zzalobcu do jej majetku vykonané pred 06.07.2015 su
premi¢ané, a kedZe Zalobca vykonaval vSetky investicie do nehnutelnosti do mesiaca jun 2015,
povazuje narok zalobcu za neopodstatneny a rozsudok za vecne nespravny. Zalovana ma taktiez za
to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do urenia ¢asového okamihu vzniku bezdévodného
obohatenia, ked Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby v pripade nim navrhnutého znaleckého dokazovania
bol preukazovany aj €asovy okamih realizacie stavebnych prac, ktorych vykonanim sa zhodnotila jej
nehnutelnost, a to vzhladom k skuto€nosti namietky premi¢ania z jej strany, dalej samotného rozporu
ohladne ich realizacie uvadzanej Zalobcom poc€as sudneho konania, ako aj rozporu v tejto veci, ktory
bol prezentovany jej vyjadreniami, ako aj vyjadreniami Zalobcu.

2.4 Zalovana suéasne namietala, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie absentuje odévodnenie pre jeho
zavery, a teda aj dovody, pre ktoré rozhodol tak, ako je uvedené v jeho jednotlivych vyrokoch. Z
uvedenych dévodov povazuje Zalovana uvedeny rozsudok za nepreskumatelny, v éom vzhliada zavaznu
vadu konania, ked podfa jej nazoru konajuci sud porusil jej pravo na riadne odévodnenie rozsudku.

2.5 Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania ma Zalovana za to, Ze sud prvej intancie nezohladnil
mieru zavineného konania Zalobcu vo vztahu k vzniku trov a jednotlivych ukonov sudu prvej inStancie,
¢o ona namietala prostrednictvom pravneho zastupcu

na pojednavaniach a ma za to, Ze takéto konanie zalobcu, ktoré malo vplyv

na nehospodarnost’ konania a zvySeny pocet ukonov sudu prvej indtancie, malo byt zohfadnené aj pri
ur€eni rozsahu nahrady trov konania.

2.6 Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. ak nie su dané zakonné podmienky na
jeho zrudenie, aby ho v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Zze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalobcu zaviaze na Uhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca podal odvolanie vodi vyroku II. rozsudku sudu prvej instancie z dévodov prezumovanych § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ma za to, Ze sud druhym vyrokom rozsudku, ktorym Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy 2.400,20 eur zamietol, rozhodol nespravne. Zaklad rozsudku povaZuje Zalobca za spravny a
spravodlivy, avSak podla jeho nazoru mal sud prvej inStancie Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Uviedol,
Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze zalovana sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatila tym, Ze zhodnotil jej rodinny dom vykonanou rekon&trukciou, priom otédzkou v konani ostavalo,
v akej vyske. Poukazal na to, Ze on aj po vykonanom znaleckom dokazovani tvrdil, Ze rekonstrukcia
vykonana nim zvysila hodnotu nehnutelnosti Zalovanej najmenej o sumu 20.000,-eur a

na tomto tvrdeni aj zotrval, ked nesuhlasil s rozsudkom sudu v tom, Ze jeho rekon$trukciou sa hodnota
nehnutelnosti Zalovanej zvysila iba o sumu 17.599,80,- eur. Namietal, Ze sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to konkrétne, Ze sud nenariadil
doplnit Znalecky posudok Ing. Anny Besinovej €. 1/2020 z dévodu, Ze znalkyfia v znaleckom posudku
nepochopitelne a nedévodne vynala z ohodnotenia niektoré investicie s tym, Ze ide o bezné udrziavacie
prace na nehnutelnosti. Zalobca uviedol, Ze on tieto prace vykonal a investoval ich do nehnutelnosti
Zalovanej, pricom nejde iba o bezné udrziavacie prace, a ak by tychto prac a investicii nebolo, tak
hodnota nehnutelnosti by bola niZSia. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze bolo nevyhnutné zahrnut aj
tieto investicie do zhodnotenia nehnutelnosti a vySky bezdévodného obohatenia Zalovanej na jeho ukor
a ak by znalkyfia zahrnula do ohodnotenia aj spomenuté prvky, tak vySka zhodnotenia nehnutefnosti
Zalovanej by vysoko preskocila sumu 20.000,- eur. TaktieZz poukazal na skuto&nost, Ze znalkyfa v
znaleckom posudku nezohladnila to, ze pred rekonStrukciou nebola nehnutelnost vébec uzivania
schopnéa ako samostatna nehnutefnost’ a prave jeho pri¢inenim sa takou stala. Namietal, Ze znalkyna
nemoze svojvolne rozhodovat o tom, ¢o zahrnie do zhodnotenia nehnutelnosti a o uz nie, ked je
zrejmé, Ze vacsinu prac, ktoré vykonal, a ktoré su uvedené v bode 2.2 odévodnenia odvolania, bolo
mozné ohodnotit, a tieto nepochybne zvysili hodnotu nehnutefnosti Zalovanej. Su¢asne ma za to, Ze



vacgsinu tychto prac nemozno definovat’ ako bezné udrziavacie prace, ked sud nikde nevysvetluje, o sa
ma rozumiet pod pojmom beZné udrziavacie prace a aky je rozdiel medzi nimi a investiciami. Zalobca
uviedol, Ze z vyjadrenia znalkyne je zrejmé, Ze tato hodnotila vykonané dbkazy a na zaklade toho sa
rozhodla urcité investicie neohodnotit, kedZe uviedla, Ze podla vyjadreni Zalovanej ohladne vyroby a
montaze zahradnej dvojbrany, si tuto Zalobca odnesie. V tejto suvislosti namietal, Ze nebolo Ulohou
znalkyne posudzovat' tvrdenia stran sporu, ale mala ohodnotit vdetko, o na nehnutelnosti vykonal a ¢o
zistila ohliadkou nehnutelnosti a mala presne odpovedat na sidom stanovenu otazku. To, Ze znalkyna
tak neurobila a svoje znalecké zadanie si splnila iba Ciasto€ne, malo za nasledok, Ze navrh na doplnenie
jej posudku bol dévodny. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie mal dokaz
doplnenim znaleckého posudku vykonat, kedZe jeho vykonanie bolo potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, t. j. ur€enie vysSky bezdévodného obohatenia.

3.1 Zalobca sugasne namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, majuc za to, Ze sud prvej inStancie
mohol aj bez doplnenia znaleckého posudku ustalit vySku bezdbévodného obohatenia Zalovanej na
sumu 20.000,- eur. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ak by
znalkyha zahrnula do ohodnotenia aj spomenuté prvky, vySka zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanej by
vysoko prekrocila 20.000,- eur, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetné prace na nehnutelnosti
Zalovanej vykonal. Su¢asne ma za to, Ze znalkyfha v znaleckom posudku nezohfadnila to, Zze pred
rekonstrukciou nebola nehnutelnost vébec uzivania schopna ako samostatna nehnutelnost a prave
jeho pri€inenim sa takou stala, priCom sama uviedla, Ze dévod spolo&nej vodomernej Sachty by mohol
viest' k zniZeniu predajnej ceny. Uviedol, Ze na zaklade skutkového stavu, tak ako bol zisteny sidom
prvej inStancie, mozno po pravnej stranke ustalit, Ze Zalovana sa ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti
bezddvodne obohatila na jeho ukor, a to v hodnote vykonanej rekonstrukcie v sume 20.000,- eur tym
titulom, Ze mu nezaplatila za vykonanu rekonstrukciu plnd sumu, hoci mu sfubila finanéné vyrovnanie,
¢im vznikol na jej strane neopravneny finanény prospech v hodnote vykonanej rekonstrukcie, ktora
zhodnotila jej nehnutelnost.

3.2 Na zéklade uvedeného navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok stdu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.700,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
uloZil Zalovanej nahradit mu trovy prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZriuje s vyrokom |. rozsudku stdu prvej
indtancie a povaZzuje ho za spravny, ked sucasne sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
s vynimkou tej ¢asti odévodnenia, kde sud odbévodiuje zamietnutie Zaloby v ostatnej ¢asti. Ma za to,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. je vecne spravny, neobsahuje Ziadne vady vytykané
Zalovanou a z toho dévodu navrhol, aby ho odvolaci sud v prvom vyroku potvrdil a druhy vyrok zmenil
na zaklade jeho odvolania.

4.1 Uviedol, Ze napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, nevykazuje Ziadne vady
vytykané Zalovanou, ked ma za to, Ze sud v odévodneni rozsudku vy€erpavajuco opisal priebeh konania
na sude prvej inStancie a jasne vysvetlil, pre€o bolo vo veci rozhodnuté s poukazom na prislusné
dbkazy a zdkonné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia. Rozhodnutie, ktoré prvostupriovy
sud vo veci vydal vo vyroku |., povazuje za spravodlivé a spravne vzhladom na priebeh konania,
procesnu obranu Zalovanej a dékaznu situaciu v spore. Znaleckym posudkom Ing. Anny BeSinovej €.
1/2020 bolo preukazané a objektivizované, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdbévodne obohatila, ked
tento dokaz preukazal, Ze rodinny dom Zalovanej sa pracami a investiciami vykonanymi nim znacne
zhodnotil. Poukazal na to, Ze Zalovana nepopiera a ani nepopierala, ze z jeho strany bola vykonana
rekonstrukcia jej nehnutelnosti, ¢im sa zvysila jej hodnota, ked aj Zalovana si bola vedoma tejto
skutocnosti a titulom vyrovnania mu zaplatila za vykonanu rekon$trukciu sumu 10.300,- eur, &im de facto
uznala jeho narok na finanéné vyrovnanie za jeho investiciu do jej nehnutelnosti. Opatovne poukazal
na to, Ze zalovana mu bola ochotna vyplatit sumu az 16.000,- eur, ¢o vyplyva z listinného dbkazu,
a to nepodpisanej dohody o urovnani vzajomnych narokov v suvislosti s investiciami do rodinného
domu zo dia 11.11.2015. Uviedol, Ze znalecky posudok zapadol do mozaiky ostatnych dékazov nim
predloZzenych, a to najmé pokladni¢nych blokov preukazujucich jeho investicie, jeho vypovede a navrhu
dohody o urovnani. Konstatoval, Ze znalecky posudok jasne preukazal, Ze finanéné vyrovnanie, ktoré
mu Zalovana za zhodnotenie jej nehnutefnosti uz poskytla pred podanim Zaloby, nepokryva celt sumu
bezdévodného obohatenia Zalovanej na jeho ukor. Poprel, Ze by sa hodnota nehnutelnosti Zalovanej nim



vykonanou rekonstrukciou zvysila iba o sumu 17.599,80,- eur, ked ma za to, Ze tato hodnota sa zvySila
minimalne na sumu 20.000,- eur. Povazoval za preukazané, Ze on vykonal po¢as partnerského Zivota
so Zalovanou znacnu a rozsiahlu rekonstrukciu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, a to rodinného
domu s pozemkom nachadzajuceho sa na adrese |. &. XXX, ked tuto rekonstrukciu vykonal osobne,
pripadne ju vykonavali s nim poverené osoby, o medzi stranami nebolo ani sporné. Taktiez mal za to, Ze
v spore bolo preukdzané, Ze dom pred rekonstrukciou nebol predajny pre nastrbené susedské vztahy,
nakolko nebol oddeleny od druhého rodinného domu, s ktorym je stavebne spojeny a po rekonstrukcii
je uplne uzivania schopny ako samostatna nehnutelnost, kedZe doslo naro€nym spdsobom k oddeleniu
stavieb. TaktieZ mal za preukazané, Ze predmetna rekonstrukcia bola dokon&ena v maji 2016 a bola
vykonana na poZiadanie a so suhlasom Zalovanej s tym, Ze k finanénému vyporiadaniu za rekon$trukciu
medzi nim a Zalovanou dbjde neskdr na zaklade dohody, alebo Ze bude méct v nehnutelnosti byvat.
Uviedol, Ze rekonstrukcia, ktort vykonal, mala hodnotu spolu 20.000,- eur a Ze mu Zalovana vyplatila
iba sumu 10.300,- eur, t. j. po ukon&eni partnerského Zivota sa s nim vyrovnala iba s€asti. Z uvedeného
po pravnej stranke vyvodil, Ze Zalovana sa ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti bezdévodne obohatila
na jeho ukor, a to v hodnote vykonanej rekonstrukcie v sume 20.000,- eur tym titulom, Ze mu nezaplatila
za vykonanu rekon$trukciu plnd sumu, hoci mu sfubila finanéné vyrovnanie, &im vznikol na jej strane
neopravneny finanény prospech v hodnote vykonanej rekonstrukcie.

4.2 K tvrdeniu Zalovanej, Zze z jeho strany bola vykonana rekonstrukcia dobrovolne, resp. za to, Ze
tam bude moct byvat, Zalobca uviedol, Ze toto tvrdenie je nezmyselné, a ak by vykonal rekon&trukciu
dobrovolne bez naroku na odplatu, tak vzniesol otdzku, pre€o by mu Zalovana vyplatila peniaze za tuto
rekonstrukciu a pre€o by mu bola ochotna vyplatit ovela viac. Uviedol, Ze on vykonal rekonstrukciu
na poziadanie Zalovanej, ked tato chcela vyrieSit susedské a rodinné problémy, ktoré pramenili najma
z toho, Ze predmetna nehnutelnost nebola rozdelena. K tvrdeniu, Ze Zalovand platila vSetky vydavky
spojené s chodom spolo¢nej doméacnosti, uviedol, Ze uvedené tvrdenie je zavadzanim, kedZe aj on sa
podielal na chode spolo¢nej domacnosti (ndkupy, zariadovanie zalezitosti a podobne). Ma za to, Ze
navrh dohody o urovnani preukazuje to, ze on nevykonal tuto rekonstrukciu dobrovolne, tak ako to tvrdi
Zalovana, nakolko, ak by ju vykonal dobrovolne, Zalovana by mu nevyplatila ¢ast jeho naroku a nebola
by ochotna vyplatit mu 16.000,- eur, ked tuto dohodu mu predloZila samotna Zalovana.

4.3 Co sa tyka znaleckého posudku predlozeného Zalovanou, namietal, Ze tento je pre dany spor
absolutne nepouzitelny, kedZe tento nezohladhuje to, o kolko sa nehnutelnost jeho &innostou
zhodnotila, ale iba rieSi €istu hodnotu stavebnych prac, a to dokonca bez stavebného materialu, ktory
zakupoval, o ¢om predlozil sudu dbkazy. Uviedol, Ze bezddvodné obohatenie v pripade investicie
do cudzej nehnutelnosti spociva v hodnote, o ktori sa nehnutelnost zhodnotila oproti stavu pred
rekonstrukciou, a tuto Ciastku je potrebné v konani znalecky ustalit, k ¢omu aj v prejednavanom spore
doslo.

4.4 Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania Zalobca poukazal na to, Ze v predmetnom spore ide o
vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade rekonstrukénych prac, teda investicie do nehnutelnosti
Zalovanej, ked on sa dozvedel, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a Ze sa Zalovana na jeho
Ukor bezddvodne obohatila, koncom aprila 2016, av3ak Zalovana mu odmietla vyplatit za zrealizované
prace, a preto jej v maji 2016 vystavil fakturu. Uviedol, Ze nasledne prebehli mimosudne rokovania a
Zalobkyha mu Cast' naroku vyplatila, avSak zvySok mu zaplatit odmietla a ukoncila s nim definitivne vztah.
Podla neho je az uvedené tym momentom, kedy zacala plynut dvojroéna preml€acia doba, nakoflko
koncom aprila 2016 zistil, Zze k bezdévodnému obohateniu doslo z dévodu, Ze mu zalovana odmietla
vyplatit hodnotu vykonanych prac a ukoncila s nim definitivne partnersky vztah a on zistil osobu, ktora
sa na jeho ukor bezdévodne obohatila. Do tohto momentu nevedel, ako to bude s ich partnerskym
spoluzitim a nevedel, Ze sa do predmetného domu uz nebude méct nikdy vratit, ked on pinil na zaklade
pravneho dévodu, ktory odpadol. Uvedeny pravny doévod spocival v tom, Ze on vykonal rekonstrukciu
na poZiadanie Zalovanej v domnienke, Ze s fiou bude ako jej Zivotny partner v predmetnej nehnutefnosti
byvat, alebo sa s nim finan€ne vyrovna, a tento pravny dévod, na zaklade ktorého plnil, odpadol a vtomto
momente vzniklo bezdévodné obohatenie na jeho strane, pri€¢om dvojroéna subjektivha preml&acia
doba by teda uplynula v roku 2018. Poukazal na to, Ze on ukongil rekonstrukéné prace v roku 2016,
a kedZe vSetky rekonstrukéné prace boli dokonéené po datume 06.07.2015, nie je jeho narok ani z
tohto pohfadu premi€any. V pripade, ak by odvolaci sud mal za to, Ze namietka premi€ania Zalovanej
je dévodna, Ziadal, aby sud tato namietku premi¢ania odmietol ako namietku premli&ania vznesenu v
rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze sa chcela



s nim dohodnut, &ast’ naroku mu aj vyplatila, ale u¢elne mimosudne rokovania natahovala tak dlho, az
doslo k moznému premi&aniu jeho naroku.

4.5 Zalobca mé za to, Ze odvolanie Zalovanej je v celom rozsahu nedévodné, ked odvolanie Zalovanej
proti vyroku Il. rozsudku je navy$e nepripustné, kedze je to vyrok v jej prospech. Ma za to, Ze Zzalovana
argumentuje v podanom odvolani vefmi vSeobecne a v podstate nie je ani zrejmé, ¢o rozsudku sudu
prvej inStancie vyc€ita, pricom ide len o zopakovanie jej procesnej obrany, ktoru prezentovala uz na
sude prvej indtancie a s ktorou sa sud prvej inStancie vy&erpavajuco vysporiadal v rozsudku. Ma
za to, Ze na v8etky vSeobecné namietky Zalovanej dava odpoved rozsudok sudu prvej instancie,
pripadne jeho pravna argumentacia obsiahnuta v Casti 2 jeho vyjadrenia k odvolaniu. Podla neho sa
sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku vysporiadal s argumentaciou Zalovanej uvedenou v bode
1 jej odvolania, ked Zalobca ma za to, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala to, ¢o tvrdi v
odvolani a sice, Ze vykonavala nejaké prace na nehnutelnosti aj ona, ked naopak potvrdila a v konani je
nesporné, Ze rekonstrukciu vykonaval vylu€ne Zalobca, pricom svedkov na preukazanie fou tvrdenych
skutoCnosti sice navrhla, aviak na tomto navrhu na vykonanie dokazovania nezotrvala, kedZe na
poslednom pojednavani uviedla, Ze nema dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania. Nou uvadzané
skuto€nosti ostavaju v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni bez unesenia dékazného bremena, ked
navySe nepodala odvolanie z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. e), a teda sud nemohol
prihliadat na uvedenu skuto¢nost, tak ako tvrdi Zalovana, kedZe tato nebola v konani preukazana
Ziadnym dokazom. Pokial ide o argumentaciu Zalovanej, Ze medzi fiou a Zalobcom bola dohoda, Ze si
za byvanie v spolo¢nej domacnosti v nehnutelnosti Zalovanej neplatil Ziadnu odplatu a neprispieval na
chod spolognej domacnosti, zalobca tieto tvrdenia Zalovanej opatovne poprel, pri¢om poukazal na bod
2.3 vyjadrenia k odvolaniu.

4.6 Vo vztahu k namietkam Zalovanej vodi znaleckému posudku, tieto povazoval zalobca v celom
rozsahu za nedévodné, nakolko bezdévodné obohatenie v pripade investicie do cudzej nehnutelnosti
spociva v hodnote, o ktoru sa nehnutelnost’ zhodnotila oproti stavu pred rekonstrukciou, pri¢om tuto
Ciastku treba v konani znalecky ustdlit, ¢o sa v konani vykonanym dokazovanim aj stalo.

4.7 Pokial Zalovana tvrdila, Ze rozporovala aj rozsah prac, ktoré on vykonal, tak uvedené nie je pravdive,
nakol'ko rozsah prac bol v konani ustaleny pred nariadenim znaleckého dokazovania, ked strany sporu
navrhovali k rozsahu prac vypocut svedkov, avSak nasledne sud ustanovil znalkyriu, ur€il jej rozsah
znaleckého skumania, teda ktoré prace maju byt ohodnotené, ked Zalovana nijako predmetny rozsah
prac nenamietala, ¢im sa rozsah prac stal nespornym. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovana
vo svojom podani (na €. I. 233/rub) namietala iba to, Ze otadzka ur€enia trhovej hodnoty nehnutelnosti
ku diiu 01.08.2013 a ku driu 01.05.2016 nie je dostatoCne Specifikovana a navrhla polozit znalkyni
otadzku, v zneni ktorej znalkyria uréi hodnotu nehnutefnosti ku driu 01.08.2013 a ku driu 01.05.2016
podla metodiky ocefiovania koeficientom pre rok 2016, ked' jej staznost’ proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie 5C/22/2017-274 zo diia 17.06.2019 bola zamietnuta. Zalobca ma potom za to, Ze Zalovana
mala mozZnost namietat rozsah prac, pripadne uréit' znalkyni tlohu, aby hodnotila prace v inom rozsahu,
¢o v8ak neurobila, a teda s rozsahom prac suhlasila. Poukézal na to, Ze znalkyfia vykonala aj ohliadku
nehnutelnosti za u€asti Zalovanej a jej pravneho zastupcu, kde sa na mieste samom, teda priamo na
nehnutelnosti, ustdlilo to, ¢o ide znalkyria ohodnocovat, a teda sa ustalil rozsah prac, ktoré vykonal, a
ktoré su predmetom sporu. V tejto suvislosti opatovne poukazal na to, Ze Zalovana rozsah prac nielenze
nenamietala, ale nasledne ani nezotrvala na svojich navrhoch na vykonanie dokazovania, ktoré mali
preukazat udajny mensi rozsah prac.

4.8 Zalobca sugasne poprel tvrdenie Zalovanej, Zze na zadiatku sporu si uplatfioval narok

na zaklade faktury, ked on v Zalobe svoj narok pravne kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie a fakturu
predloZil len ako podporny dbékaz na preukazanie hodnoty vykonanych prac, avSak neskér v konani
bolo zhodnotenie nehnutelnosti Zalovanej objektivizované znaleckym posudkom. Podla jeho ndzoru sa
nejedna o zmenu Zaloby v pripade, ak dbjde k zmene pravneho dévodu bez zmeny skutkovych okolnosti
uvedenych v Zalobe.

4.9 Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej tykajucemu sa posudenia preml¢ania v spore uplatneného naroku
ma zalobca za to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku vy&erpavajuco vysporiadal s
namietkou preml¢ania zalovanej, ked poukazal na konkrétne dbkazy, na zaklade ktorych ustalil zaCiatok
plynutia premi€acej doby a po pravnej stranke poukazal na judikaturu sudov, z ktorej vychadzal.



Zalobca suhlasi s nazorom sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo ustalené, Ze poslednou realizovanou
investiciou bola vodovodna pripojka v novembri 2015, ¢o potvrdila aj zalovana, a teda ide o moment
ustalenia prac, ktorymi doslo k celkovému zhodnoteniu nehnutefnosti Zalovanej, pri€¢om od uvedeného
momentu plynie dvojro&na subjektivna preml&acia doba, ked narok na sude bol podany dria 06.07.2017,
t.j. v rémci zakonom stanovenej dvojro€nej premli€acej doby. Podfa nazoru Zalobcu takéto ustalenie
je plne v sulade s judikatom Najvy3Sieho sudu SR zo dria 28.04.2014 sp. zn. 7Cdo/507/2014, na
ktory poukazuje Zalovana, ktora jasne stanovuje, Ze vynaloZenim investicii do cudzej nehnutefnosti bez
pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie v okamihu, kedy k zhodnoteniu doslo, t.
j- kedy sa majetkovy stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajicu zvySeniu hodnoty veci. Majetkovy
stav vlastnika, teda Zalovanej, sa zvysi az okamihom dokonc&enia rekonstrukcie, ked rekonstrukciu, ktoru
on vykonal, je totiz nutné brat ako celok a nebolo by mozné ohodnocovat jeho jednotlivé diel€ie prace,
ktoré tvorili su€ast’ rekonstrukcie. Podla neho sa potom az vykonanim a dokonéenim vsSetkych prac,
ktoré tvorili jeden celok, nehnutefnost’ Zalovanej zhodnotila a bolo mozné vycislit toto zhodnotenie. Vo
vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, na ktory poukazovala Zalovana, ma Zalobca za to,
Ze tento je na predmetny spor nepouzitefny, kedze v uvedenom spore su skutkové okolnosti odlisné.
Poukazal na to, Ze on sa dozvedel, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu, a Ze sa Zalovana na jeho ukor
bezdbvodné obohatila, koncom aprila 2016, ked ho Zalovana odmietla vyplatit za zrealizované prace
a on jej nasledne v maji 2016 vystavil faktaru. Zdéraznil, Ze nasledne prebehli mimosudne rokovania a
Zalobkyha mu Cast naroku vyplatila, avSak zvySok mu vyplatit odmietla a ukoncila s nim definitivne vztah.
Uvedené potom povaZuje zalobca za moment, kedy zac¢ala plynut dvojro€na premli&acia doba, nakolko
az koncom aprila 2016 zistil, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, nakolko Zalovana mu odmietla
vyplatit hodnotu vykonanych prac a ukoncila s nim definitivne partnersky vztah. On do tohto momentu
nevedel, ako to bude s ich partnerskym spoluzitim a nevedel, Ze sa do predmetného domu uz nebude
mdct nikdy vratit. Na zaklade uvedeného Zalobca zopakoval, Ze dvojro€na subjektivna premli€acia doba
teda uplynula v roku 2018 a zaloba bola podana véas.

4.10 Vo vztahu k odvolaniu vo&i vyroku rozsudku o trovach konania Zalobca poukazal

na to, Ze bola to prave Zalovana, ktora zavinila odroenie minimalne jedného pojednavania, ked prisla
na sud bez covid testu, ktory v tom &ase protipandemické opatrenia vyzadovali pre vstup do budovy
sudu, a preto nebola pracovnikmi ZVJS vpustena do budovy sudu

na pojednavanie a pojednavanie muselo byt z tohto dévodu odro&ené. Sucasne v tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na to, Ze Zalovand nijako neSpecifikovala, ktoré trovy mal svojim konanim zavinit. Na zaklade
uvedeného Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvala na podanom odvolani a odkéazala na vsetky
skuto€nosti v fiom uvadzané. Ma za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, ked k bodu 2 odvolania
Zalobcu uviedla, Ze sud v predmetnej veci vykonal rozsiahle, niekedy podla jej nazoru az nadbytoéné
dokazovanie. Narok Zalobcu povaZuje za premlCany. TaktieZz poukézala na skutoCnost, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ¢o do rozsahu bezddévodného obohatenia z dbvodov uvedenych v
jej odvolani. Vo vztahu k skutoCnostiam uvadzanym v bode 3 odvolania, tieto v celom rozsahu
namietala. Poukazala na svoje odvolanie, kde sa podla jej nazoru dostatoéne vysporiadala so spornou
skuto€nostou, a to rozsahom bezddvodného obohatenia, ked na okraj uviedla, Ze na jednej strane
Zalobca tvrdi, Ze konajuci sud pochybil, ked nevykonal nim navrhnuty dékaz doplnenim znaleckého
posudku a na druhej strane tvrdi, Ze sud prvej inStancie mohol aj bez doplnenia znaleckého posudku
ustalit vySku bezddvodného obohatenia, €o si podfa jej nazoru jasne odporuje. Na zaklade uvedeného
v celom rozsahu zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

6. Zalovana v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej zotrvala na tom, Ze sud
prvej indtancie pri uréeni vysky bezddvodného obohatenia Ziadnym spdsobom neprihliadal na podstatnu
skuto€nost, Ze vykonané prace nevykonaval vyluéne Zalobca, ale uvedené prace vykonavala aj ona,
ktora si pochopitelne zhodnocovala svoju nehnutefnost a su€asne ze vypocet sudu prvej inStancie
neméze byt spravny, ked znalecky posudok bez dalSieho urCil len trhovi cenu nehnutelnosti, nie
zhodnotenie nehnutelnosti, na ktorom sa mal podielat vylu€¢ne Zalobca v dvoch terminoch, o samo o
sebe nemdze sluzit ako dokaz pre uréenie vySky bezdévodného obohatenia.

6.1. Taktiez zotrvala na v8etkych skuto&nostiach tykajucich sa premlania naroku Zalobcu, ked vietky
investicie Zalobcu do jej majetku vykonané pred 06.07.2015 su podla jej nazoru premiané, a kedze



Zalobca vykonal v3etky investicie do nehnutelnosti do mesiaca jun 2015, povaZuje narok Zalobcu za
neopodstatneny a rozsudok za vecne nespravny.

7. Strany sporu dalSie podania v odvolacom konani neprodukovali.

8. Skoér ako Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), pristupil k vecnému preskumaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa pripustnostou odvolania. Zistil, ze z hladiska rozsahu odvolania
Zalovana napadla nielen vyrok, ktorym bolo Zalobe v asti vyhovené (vyrok I.), ale aj vyrok ., ktorym bola
Zaloba vo zvysku zamietnuta. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 357 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana
neméze odvolanim napadnut vyrok rozsudku, ktorym dosiahla vo veci uspech, ktorym jej bolo (i ked
len iasto&ne) vyhovené (v prejednavanom pripade konkrétne v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta).
Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo vztahu k vyroku Il. odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

9. Odvolaci sud nasledne preskumal vec jemu predloZzenu v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcu, ako aj Zalovanej (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu, a ani odvolanie Zalovanej nie je dovodné.
Na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., Il., ako aj suvisiacom
vyroku lll. o prave na nahradu trov konania potvrdil ako vecne spravny konstatujic spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1 CSP). V &asti, v ktorej odvolanie Zalovanej smerovalo voci vyroku
Il. napadnutého rozsudku (ktorym bola Zaloba v ¢asti zamietnuta), odvolanie Zzalovanej odmietol ako
podané neopravnenou osobou (vid bod 8. odévodnenia).

10. Zalobca podal odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP a zalovana
podala odvolanie z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. a), b), c) a d) CSP.

11. Zalovana v odvolani namietala, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie absentuju jeho
zavery, a teda aj dbévody, pre ktoré rozhodol tak, ako uviedol v jednotlivych vyrokoch rozsudku, v
¢om vzhliadala nepreskiumatelnost rozsudku. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku a
prisluchajuceho obsahu spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o v ramci odvolacieho konania
uviedli odvolatelia (Zalobca a Zalovana), konStatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci samej v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre pravne posudenie veci a po vykonani dokazovania v potrebnom
rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov

na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto
nemozno povazovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedze
je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim
interpretované. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany s pravnym
nazorom vyslovenym sudom nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze z
prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je
ani pravo procesnej strany doZadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a
. US 251/03). Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovanou uplatneny odvolaci
dbévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany.

12. Odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do ur€enia rozsahu
bezdbdvodného obohatenia Zalovanej, teda Ze vyluéne on bez akejkolvek participacie zalovanej vykonal
prace na dotknutych nehnutelnostiach, ¢im malo dojst k zhodnoteniu nehnutefnosti v nim deklarovane;j
vyske, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Vychodiskovo je potrebné uviest, Ze dokazné bremeno
je potrebné chapat ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania. Rozsah dékazného
bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré konkrétne musi strana preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna
norma, to znamena pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. Z tohto pravneho predpisu
vyplyva, kto je nositefom dbkazného bremena, t. j. ktora zo stran sporu je povinna stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.



12.1.V prejednavanom spore Zalobca primarne uz v ramci svojich skutkovych tvrdeni popisal, aké prace
vykonal na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej, ked rozsah tychto prac bol nasledne z hladiska
zhodnotenia dotknutych nehnutefnosti posudzovany Znaleckym posudkom Ing. Anny BeSinovej €.
1/2020. V spore bolo potom procesnou povinnostou Zalovanej uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu
popriet (porovnaj § 150 CSP) s tym, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné (porovnaj § 151 ods. 1 CSP). Zalovana v odvolani namietala, Ze sud pri uréeni
bezdbévodného obohatenia Ziadnym spdsobom neprihliadal na podstatnu skuto¢nost, Ze vykonané
prace nevykonaval vyluéne zalobca, ale uvedené prace vykonavala aj ona, ktora si pochopitelne
zhodnocovala svoju nehnutelnost. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na abstraktnost
(nekonkrétnost) uvedeného skutkového tvrdenia zalovanej, ked' ucinnym popretim skutkovych tvrdeni
Zalobcu o vykonani stavebnych prac, ktoré sa jednoznacne tykali aj jej vnimania, bolo uvedenie
vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach s tym nasledkom v pripade ich neuvedenia,
Ze toto popretie je neuginné. Zalovana sa vo svojom vyjadreni zo diia 06.11.2017 vyjadrila k pracam
vykonanym zo strany Zalobcu, ktorych rozsah nespochybnila, pri¢om v ramci svojich skutkovych tvrdeni
bliz§im spbdsobom nevymedzila, na akych konkrétnych pracach, pripadne v akom rozsahu sa na nich
podielala ona alebo fiou poverené iné osoby. Z uvedeného dévodu bolo potom predmetom znaleckého
skimania posudenie vySky zhodnotenia dotknutych nehnutelnosti, ktoré malo byt vykonané pracami
deklarovanymi samotnym Zalobcom. Pritom Zalovanej ni€¢ nebranilo v tom, aby v rdmci nariadeného
znaleckého skumania relevantnym spdsobom vzniesla konkrétne namietky ohfadne rozsahu prac
(investicii) vykonanych Zalobcom, av3ak uvedené neucinila. V nadvaznosti na uvedené sa potom
odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie vychadzajucim zo zhodnotenia dotknutych
nehnutelnosti vo vyske 17.599,80,- eur, ktoré bolo stanovené Znaleckym posudkom Ing. Anny BeSinove;j
€. 1/2020 (blizSie porovnaj bod 15. odévodnenia napadnutého rozsudku).

12.2. Pokial Zalovana sugasne namietala, Ze znalecky posudok bez dalSieho urdil len trhovu cenu
nehnutefnosti a nie zhodnotenie nehnutelnosti, na ktorom sa mal podielat vyluéne Zalobca v dvoch
terminoch, ¢o samo o sebe neméze podfla zalovanej sluzit ako dékaz pre uréenie vySky bezdévodného
obohatenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze k uvedenej otdzke sa vyjadrila uz samotna znalkyfia
Ing. Anna BeSinova jednak v znaleckom posudku (v odpovedi na otazku €. 2, kde konkrétne oznadila
rekon$trukéné prace, ktorymi doslo k zvySeniu hodnoty nehnutefnosti, ako aj vySku zhodnotenia
vo vztahu k jednotlivym poloZkdm), ako aj v ramci vyjadrenia k stazZnosti proti uzneseniu sudu
prvej indtancie &. k. 5C/22/2017-274 zo diia 17.06.2019, v ktorom poukazala na to, Ze v8eobecnu
hodnotu nehnutelnosti k 01.08.2013 je mozné vycislit' s koeficientom platnym k ddtumu 01.08.2013 a
rozhodne nie k datumu 01.05.2016 (€im doS$lo k vysporiadaniu sa s ndvrhom Zalovanej na vykonanie
znaleckého dokazovania zodpovedanim otazky ,ur€it trhovu cenu nehnutefnosti ku driu 01.08.2013
a ku driu 01.05.2016 podla metodiky ocefnovania s koeficientom pre rok 2016“). Pokial Zalovana
nesuhlasila so zavermi znalkyne ohladne ocenenia rekonstrukénych prac, mala tieto zavery relevantnym
spOsobom vyvratit. Takto zostali jej namietky v rovine abstraktnych, bliz8ie nekonkretizovanych tvrdeni.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa v prejednavanom spore domahal
vydania bezdévodného obohatenia z ddévodu investicii do nehnutelnosti Zalovanej poc¢as trvania ich
vzajomného spoluzitia, ked po ukon&eni tohto vztahu sa nasledne domahal vydania bezdévodného
obohatenia. Zhodnotenie nehnutelnosti (v désledku vykonanych rekonstrukénych prac, teda nie ako
rozdiel trhovej ceny v dvoch terminoch, ako to uvadza v odvolani Zalovana) ocenila znalkyha Ing. Anna
BeSinova. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia titulom zhodnotenia nehnutelnosti bola
podla nazoru odvolacieho sudu rozhodna doba, kedy doslo k definitivnemu ukonéeniu vztahu Zalobcu
so Zalovanou, t. j. zaCiatkom roku 2016, ked az tymto okamihom do$lo ku kone€nému odpadnutiu
doévodu uzivania predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalobcu. Z uvedeného dévodu bola potom aj
Zalovanou namietana otazka postupného zhodnocovania nehnutefnosti z hladiska posudenia vzniku
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho vyznamu. Bez ohladu na uvedené vSak
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca, tak ako to vyplyva zo zhodnych tvrdeni stran sporu, vykonaval
rekonstrukéné prace postupne (kontinualne) poc¢as ich vzdjomného spoluzitia (od roku 2013, pripadne
od jesene 2014) az do skonc&enia tohto spoluZitia.

13. Zalovana v odvolani suéasne namietala, e Zalobca zmenil Zalobu ohladne uplatfiovaného
pravneho titulu, ked si v priebehu konania uz neuplatfioval narok na zaplatenie Zalovanej sumy za
realizované prace v zmysle faktury, ktora tvori prilohu Zaloby, ale si uplatnil narok na zaplatenie
bezdévodného obohatenia z dévodu zhodnotenia nehnutelnosti. Odvolaci sud povazuje tato namietku



za nedbvodnu. Uz z podanej Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanej domaha
vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho z&konnika, a to
titulom vykonanych prac na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej. Zmenu vychodisk rozhodnych pre
vycislenie vy8ky naroku nemozno povazovat za zmenu skutkovych okolnosti, na podklade ktorych sa
domaha uplatneného naroku, ani za zmenu pravneho dévodu bez zmeny skutkovych tvrdeni, ktoré
by zakladali zmenu Zaloby. Zalobca si od pogiatku v prejednavanej veci uplatnil narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia titulom investicii do cudzej nehnutelnosti, v ktorom pripade je pohladavkou
z bezdbvodného obohatenia rozdiel medzi hodnotou domu pred adaptaciou a po nej a nie hodnota
vynaloZenych (investovanych) prostriedkov. Tym, Ze Zalobca primarne pri podani Zaloby vychadzal z
hodnoty jeho investicie a nasledne pri uréeni vy$ky bezdévodného obohatenia vychadzal zo zhodnotenia
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, si neuplatiioval iny narok na inom skutkovom zaklade, ale
identicky narok na identickom skutkovom zaklade, ked uplatneny narok (ohfadne jeho vysky) urcil v
sulade so zavermi kon&tantnej judikatury sudov (porovnaj R 26/1975).

14. Pokial zalovana v spore su¢asne namietala nespravne posudenie vznesenej namietky preml&ania,
ked podla jej nazoru sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zaciatok plynutia premicacej doby,
odvolaci sud vyhodnotil aj tuto odvolaciu namietku ako nedévodnu. Pokial Zalovana v odvolani
poukézala na rozsudok (poznamka odvolacieho sudu: spravne mé byt uvedené uznesenie) Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/507/2014 zo dha 28.04.2014, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze predmetné rozhodnutie bolo nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 548/2013-29
zo diia 17. februara 2016 zru$ené, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky (v obdobnej pravnej
veci ako je tento spor) konkrétne v bode 14. oddvodnenia tohto rozhodnutia konstatoval, ze na
uréenie plynutia premli&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia tak nebol rozhodny okamih
zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den, ked staZzovatelke bolo znemozZnené predmetny rodinny
dom uzivat, ¢o nebolo v roku 2008 (poznamka odvolacieho sudu: t.. kedy mala byt vykonana
rekonstrukcia), ale niekedy v méji - juni 2011 a z uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze vychodiské
vSeobecnych sudov (okresného sudu a krajského sudu), na zaklade ktorych malo déjst’ k premli&aniu
stazovatelkou uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia pre zjavné uplynutie subjektivnej
i objektivnej premiCacej doby, boli chybné, resp. arbitrarne, v rozpore so skuto€nostou a s ust. §
107 ods. 1 Obg¢ianskeho z&konnika, lebo nereSpektuju zakladny zmysel tohto ustanovenia, ktorym je
(aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z bezdévodného obohatenia) predovietkym ucinna ochrana
poskodeného, na ukor ktorého sa obohatila ina osoba. Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud
povazoval namietku Zalovanej tykajucu sa nespravneho posudenia fiou vznesenej namietky preml€ania
za nedbévodnu. Odvolaci sud sa potom nemohol stotoznit ani s pravnym zaverom sudu prvej inStancie,
Ze rozhodnym pre zaCatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby bol moment ustélenia prac, ktorymi
doslo k celkovému zhodnoteniu nehnutelnosti Zalovanej. Za rozhodné pre posudenie vzniku naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia podla nazoru odvolacieho sudu je v intenciach vyssie uvedenych
zaverov Ustavného sudu potrebné povazovat okamih definitivneho ukonéenia vztahu medzi zalobcom
a Zalovanou a s tym suvisiaci definitivny odchod Zalobcu zo spolo&nej domécnosti, ktoru dovtedy zdielal
so zalovanou, t.j. z nehnutelnosti, ktoru v priebehu ich vzajomného vztahu a v o€akavani dlhodobého
uzivania - aj z jeho strany - zhodnotil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 107 ods.
1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za tri
roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo diia, ked k nemu doSlo. Predmetné
ustanovenie je typickym predstavitelom kombinovanej subjektivnej a objektivnej preml€acej doby, ked
obidve premi¢acie doby (objektivna a subjektivna) za&inaju plynat a koncia nezavisle od seba, pricom
marnym uplynutim jednej z tychto dob sa narok premlCuje, aj ked eSte plynie aj druhd premiCacia
doba. Objektivna preml¢acia doba vSak predstavuje z hladiska preml€ania naroku na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia pociatoénu aj najneskorSiu hranicu, ktora nemozno v Ziadnom pripade
prekrocit. Vychadzajuc z okolnosti prejednavaného pripadu, tak ako uz bolo vySSie uvedené, podla
nazoru odvolacieho sudu zacala plynat premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia az
okamihom ukon¢enia vzdjomného vztahu Zalobcu a Zalovanej a naslednym odstahovanim sa Zalobcu
zo spoloénej domacnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdoérazriuje, Ze aj k definitivnemu
ukoné&eniu vzajomného spoluzitia Zalobcu a Zalovanej (vychadzajuc z ich tvrdeni) doslo v mesiaci januar
2016, z €oho je zrejmé, Ze Zaloba, ktora bola na Okresny sud RuZzomberok podana dria 06.07.2017, bola
podana tak v trojro¢nej objektivnej, ako aj dvojroénej subjektivnej preml€acej dobe. Iba na doplnenie
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial by k vykonaniu dalSich prac smerujicich k zhodnoteniu



nehnutelnosti doslo az po januari 2016 (uvedené zostalo v rovine tvrdeni), aj vo vztahu k tomuto
bezdbvodnému obohateniu by nemohlo déjst’ k uplynutiu premiacej doby, kedZe v takom pripade by
zacala plynut zhodnotenim nehnutefnosti.

15. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu vodi vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktoré spocivalo v odvolacej
namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ked nevykonal dékaz, a to doplnenie znaleckého posudku

Ing. Anny Besinovej, €islo posudku 1/2020, za u¢elom odstranenia nejasnosti spocivajucich v tom, Zze
znalkyna v tomto znaleckom posudku vyrala z ohodnotenia niektoré investicie Zalobcu do nehnutelnosti
Zalovanej, ked znalkyna tieto investicie odmietla nacenit a zahrnut ich do sumy zhodnotenia
nehnutelnosti s tym, Ze ide o bezné udrZiavacie prace na nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze k uvedenej namietke sa znalkyra vyjadrila v stanovisku zo diia 17.03.2020 a pokial mal Zalobca
pochybnosti o spravnosti jej zaverov mohol v ramci procesnej iniciativy predlozit navrhy na vykonanie
dbkazov vyvracajucich tieto zavery. Odvolaci sud konstatuje, Ze z predmetného znaleckého posudku
je jednoznacne zrejmé, o aku sumu doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej zo
strany Zalobcu, ked tak ako uz bolo vySSie uvedené (ako to vyplyva z rozhodovacej €innosti najvyssej
sudnej autority; vid rozhodnutie R 26/1975), v pripade vyporiadania hodnét vynaloZenych na cudziu
nehnutelnosti nie je pohfadavkou z bezdévodného obohatenia hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale
rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej. Z uvedeného dévodu uvedena odvolacia
namietka nemohla obstat, kedZe hodnota vynaloZenych prostriedkov do nehnutelnosti nemoze prevysit
celkové zhodnotenie nehnutelnosti v dosledku vykonania rekonstrukénych prac. V tejto suvislosti navyse
odvolaci sud poukazuje na to, Ze z podstaty vzajomného spoluzitia druha a druzky (v prejednavanom
spore Zalobcu a Zalovanej) vyplyva prirodzene potreba vzajomnej pomoci, ked' Zalobca

od zalovanej prijimal plnenie v podobe zabezpedenia potreby byvania a tomu prirodzene zodpoveda
urcita ,povinnost™ Zalobcu ako druha vykonavat' urcité udrziavacie prace

na nehnutelnosti. Aj s ohfadom na uvedené sa potom javi uvedena namietka Zalobcu ako nedévodna.

15.1 Pokial Zalobca su€asne namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil z dévodu, Ze sud prvej indtancie podla
nazoru Zalobcu mohol aj bez doplnenia znaleckého posudku ustalit' vySku bezdévodného obohatenia
Zalovanej na sumu 20.000,- eur, odvolaci sud sa s tymto zaverom s poukazom na vysledky znaleckého
dokazovania nestotoznil z vy$Sie uvedenych dbvodov, ktoré s poukazom na obsahovu identickost
odvolacej namietky nepovaZuje za potrebné opakovat, pri¢om opatovne poukazuje na zavery uvedené
v znaleckom posudku, a to v odpovedi na otazku €. 2, €.I. 37 a 38 znaleckého posudku, kde znalkyna
jasnym, urcitym a zrozumitefnym spdsobom oddelila okruh prac, ktoré svojou povahou maju charakter
udrziavacich prac a prac, ktoré mozno povazovat za rekonstrukéné prace.

15.2. Pokial Zalobca su€asne namietal, Ze vykonanim rekon$trukénych prac sa nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovanej stali uzivania schopnymi, odvolaci sud poukazuje

na zavery znaleckého posudku, v zmysle ktorych predmetné nehnutelnosti boli uzivania schopné uz
pred vykonanim predmetnych rekonstrukénych prac a tvrdenie Zalobcu spodivajuce v tom, Ze prave
jeho pri¢inenim sa uvedena nehnutelnost takou stala, nebolo v konani preukazané. TaktieZ namietka
Zalobcu, Ze bez jeho pri€inenia by existencia spolo¢nej vodomernej Sachty mohla viest k zniZeniu
predajnej ceny, nema ziadny relevantny vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked na
jednej strane je zrejmé, Ze rekonstrukéné prace (a v urcitej miere aj udrziavacie prace) maju vplyv na
hodnotu a tomu zodpovedajucu cenu nehnutelnosti, avSak predmetom konania bol narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vyvolaného rekonstruk&nymi pracami, ktoré bolo uréené prave dotknutym
znaleckym posudkom a nie narok o sumu, o ktort sa vplyvom tychto prac zvysila ,predajna“ cena
nehnutelnosti.

16. Odvolaci sud potom dospel k zaveru o neddévodnosti odvolacich namietok Zalobcu a Zalovanej
v suvislosti so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi okresného sudu. Z uvedenych dovodov,
kedZe su€asne v spore nevzhliadol Ziadne vady v postupe sudu prvej inStancie, ktoré neboli stranami
namietané, a na ktoré by bol opravneny prihliadnut z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. V nadvaznosti na potvrdenie vyroku . a Il. o merite veci odvolaci sud potvrdil aj vyrok Ill. sudu prvej
inStancie o prave na nahradu trov prvostupriového konania, nakolko tieto vykazuju vecnu spravnost.



Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie mal prihliadnut pri rozhodovani o trovach
konania na mieru zavineného konania zalobcu

vo vztahu k vzniku trov a jednotlivych Ukonov sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvedenu namietku
vyhodnotil ako nedévodnu, ked z obsahu spisu nevyplyva, Zze by Zalobca svojim procesnym postupom
nejakym spésobom maril ukony sudu, ked Zalovana nijakym bliz§im spésobom nekonkretizuje tato
odvolaciu namietku. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze otédzka ucelnosti trov konania
(jednotlivych ukonov pravnej sluzby) vynalozenych stranou Zalobcu bude posudzovana v ramci
rozhodovania o vySke trov konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, ked' ani jedna zo stran sporu, t. j. Zalobca ani Zalovana neboli v
odvolacom konani ani len Ciastone uspesni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za nej kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



