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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: P.. N. X., XXXX, W. 8. C.. XXXX/X,
A. N., zastupeného: JUDr. Zuzana Laparova, advokatka so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky,
proti Zalovanému: DOVERA zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35
942 436, o zaplatenie 30.084,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 29. novembra 2018, ¢.k. 16C/43/2008-1101, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vysSke 30.084,84 eur s poplatkom z omeskania vo vySke 0,1% zo sumy 30.084,84 eur za kazdy
kalendarny deri omeskania od 03.03.2010 do zaplatenia, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Statu trovy znaleckého dokazovania.
Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 906.336,- Sk (30.084,84 eur) s 16%
urokom z omeskania od 06.06.2004 do zaplatenia titulom zaplatenia Zalobcom poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti poistencom Zalovanej. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze poistencom Zalovanej poskytoval
zdravotnu starostlivost na zaklade Zmluvy o poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti C.. XX/S/
XIXXXXX/IXXXX uzavretej medzi Géastnikmi diia 29.07.1997. Zalobca v zmysle uzavretej Zmluvy o
poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti vyfakturoval zdravotnu starostlivost’ faktarou €. X/XXXX
zo dia 08.04.2004 sumu 184.837,20 Sk za mesiac marec 2004 za body a ostatné lieky, faktdrou
€. XIXXXX zo dfia 08.04.2004 sumu 384.365,20 Sk za mesiac marec 2004 za cytostatika, fakturou
€. XIXXXX zo dria 07.05.2004 sumu 108.091,94 Sk za mesiac april 2004 za body a ostatné lieky
a fakturou €. X/XXXX zo dna 07.05.2004 sumu 229.042,- Sk za mesiac april 2004 za cytostatika.
Zalovany Zalobcovi vyfakturované sumy neuhradil i napriek tomu, Ze podla &lanku Il. bod 4 Zmluvy
mal a faktury preplatit do 30 dni od ich doru€enia. V intenciach odvolacieho sudu v jeho uzneseni &.
k. 15Co 264/2011-518 zo dfia 30. aprila 2013, ktorym bol jeho v poradi prvy rozsudok zruseny, po
doplneni dokazovania opatovne ustalil skutkovy stav a s poukazom na relevantné ustanovenia zakona
€. § 98/1995 Z.z. a zdkona €. 273/1994 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna
a nepovazoval za opodstatnenu namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v priebehu konania ¢o do
zaplatenia istiny a uplatfiovaného poplatku z omeskania. Vo vztahu k naroku na zaplatenie poplatku
z omeSkania konStatoval, Ze Zalobca sa v Zalobe domahal zaplatenia Urokov z omeSkania vo vyske
16% odo dna 06.06.2004 do zaplatenia, av3ak v priebehu konania podanim doru¢enym sudu dna
03.03.2014 zmenil petit Zaloby v €asti uplatneného prislusenstva, ked sa vo€i Zalovanému domahal



zaplatenia poplatku z omeskania vo vySke 0,1% denne zo sumy 30.084,84 eur od 03.03.2010 do
zaplatenia. Nasledne tak uznesenim ¢&. k. 16C/43/2008-598 zo diia 7. marca 2014 pripustil pozadovanu
zmenu petitu Zaloby v &asti prisluSenstva. S poukazom na § 38 ods. 3, 4 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni, posudil
narok Zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania vo vySke 0,1% denne zo sumy 30.084,84 eur od
03.03.2010 do zaplatenia ako dévodny a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi uplatneny
poplatok z ome&kania. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany mal povinnost uhradit Zalobcovi faktury do
30 dni od ich doru&enia. Posledna faktura &. XX/XXXX zo dfia 07.05.2004 bola Zalovanému dorucena
dna 10.05.2004 a teda splatnost nastala dha 10.06.2004. Zalovany sa neuhradenim faktdr dostal
do omeskania nasledujucim dfiom po splatnosti faktiry &. X/XXXX t.j. diiom 11.06.2004. Zalobca si
voci zalovanému uplatnil poplatok z omeSkania podla v tom €ase platného a u€inného ustanovenia §
38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z.z. az odo dia 03.03.2010. Uviedol, Ze stratou platnosti a u€innosti
novelizovaného ustanovenia § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z.z. v zneni zakona ¢&. 138/2003 Z.z. po
naleze Ustavného stidu SR zo 17. mé&ja 2004, ¢&. k. PL. US 38/03-89 (uverejneny v Zbierke zakonov 15.
jula 2004 pod €. 396/2004 Z.z.), ktorym bol vysloveny nesulad § 38 ods. 4 citovaného zakona s ¢lankom
20 ods. 1 druhou vetou, v spojeni s &lankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR - sa "oZivuje" (obnovuje) platnost a
uginnost pdvodného znenia ustanovenia § 38 ods. 4 prv citovaného zakona, podla ktorého bol poplatok
z omeSkania uréeny vo vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania, takze sud je povinny tento
poplatok z omeSkania veritelovi priznat’ za celt dobu omeskania diZznika. VySka poplatku z omeskania
sa urCuje podla sadzby platnej v der zadiatku omeskania a zostava rovnaka po celi dobu omeskania
(rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 93/2005). Mal za to, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie poplatku z ome8kania vo vySke 0,1% denne z dlZznej sumy za kazdy kalendarny den
omeskania odo dia splatnosti u¢tovného dokladu (faktury), je hmotnopravnym narokom a posudzuje sa
podla predpisov uginnych v €ase kedy k omesSkaniu doslo t.j. v Ease k 11.06.2004 a to bez ohladu na to,
kedy si tento narok Zalobca uplatnil. Mal za to, Ze poplatok z omeSkania vo vy8ke 0,1% z dlZnej sumy
patri za celé obdobie omeSkania. Namietku Zalovaného, Ze Zalobca si narok na poplatok z omeSkania vo
vyske 0.1% denne uplatnil v Ease ked zakon &. 273/1994 Z.z. uz bol zrudeny, posudil ako bezvyznamnu,
nakolko k omeSkaniu Zzalovaného doslo v €ase u€innosti a platnosti zakona &. 273/1994 Z.z. Nestotoznil
sa ani s namietkou premliania naroku Zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania, ktoru Zalovany
vzniesol z dévodu, Ze Zalobca si narok na poplatok z omeskania uplatnil podanim doruéenym sudu
dria 06.03.2014 a domahal sa poplatku z omeSkania odo dfa 03.03.2010. KonS$tatoval, ze vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym sa spravuje Obchodnym zakonnikom a teda namietka premliania vznesena
Zalovanym nie je dévodna, ked narok Zalobcu bol uplatneny v zdkonnej Stvorroénej lehote. So zretefom
na tieto pravne zavery dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol aj nim uplatneny narok na zaplatenie
poplatku z omeskania vo vyske 0,1% denne zo sumy 30.084,84 eur od 03.03.2010 do zaplatenia, teda
za kazdy defi omeskania Zalovaného s uhradou fakturovanej sumy Zalobcom za poskytnutu a vykazanu
zdravotnu starostlivost’ poistencom Zalovaného. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 255 ods. 1
C.s.p. O nahrade trov $tatu, ktoré neboli vysporiadané z preddavkov, rozhodol tak, Ze povinnost nahradit
Statu trovy, ktoré hradil, ulozZil Zalovanému, nakolko tieto trovy vznikli v désledku zavinenia Zalovaného,
nakolko si nesplnil povinnost zaplatit' Zalobcovi nim uplatneny narok a v spore bol netspesnou stranou.
Dodal, Ze stat, ktory preddavkoval trovy dékazu, ma v tomto pripade rovnaké postavenie, ako kazdy
iny subjekt, ktorému v suvislosti s dokazovanim takéto trovy vznikli.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi
poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % zo sumy 30.084,84 eur za kazdy kalendarny defi omeskania od
03.03. 2010 do zaplatenia, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v &asti priznaného poplatku z omeSkania zamietnutd, a to z dévodu,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia tejto Casti veci a je
nepreskumatelny pre absenciu odévodnenia. Namietal priznanie poplatku z omeSkania podla zakona
€. 273/1994 Z.z., ktory bol ku dfiu 01. 11. 2004 zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 580/2004 Z.z., ktory
neobsahuje osobitné ustanovenie tykajuce sa sankcii za oneskorené plnenie zdravotnej poistovne.
Zalobca si uplatnil narok na poplatok z omeskania dfia 03. 03. 2014, priiom k omeskaniu malo déjst
dria 06. 06. 2004, Zalobca si tak uplatnil narok na poplatok z omeskania 10 rokov potom, ako malo dbjst
k omeskaniu so splnenim zavazku. Mal za to, Ze poplatok z omeskania je samostatné majetkové pravo,
ktoré predstavuje dennu sankciu za oneskorené plnenie, priznanu priamo zakonom, a preto odo dha
zruSenia zakona neexistuje pravny dévod, pre ktory Zalobcovi vznikal narok na poplatok z omeSkania.
Zotrval tiez na namietke premliania. Vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 2Cdo 93/2005



poukazal na to, Ze tento neriesSi situaciu, kedy si Zalobca 10 rokov po splatnosti pohladavky uplatnil
poplatok z omeSkania na zaklade zruSseného pravneho predpisu. Poukazal na to, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je v Casti tykajucej sa poplatku z omeskania rozporny, ked na jednej strane konajuci sud
uvadza, Ze pravo na poplatok z omeskania vzniklo ako prislusenstvo pohladavky ku dfiu omeskania
a posudzuje sa na zaklade pravneho predpisu platného v ¢ase splatnosti pohladavky v nezmenenej
vyske pocas celej doby omeskania, na druhej strane v otdzke premli€ania rozhodol tak, Ze ndmietka nie
je dévodna napriek tomu, Ze Zalobca si uplatnil narok na poplatok z omeskania 10 rokov po splatnosti
pohladavky, kedy podla nazoru sidu malo déjst k vzniku naroku na poplatok z omeskania. Svoju
argumentaciu tykajucu sa premi¢ania poplatku z omeSkania opieral o rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1 Cdo 57/2009, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze povinnost platit troky z omeSkania so splnenim
dihu nevznika samostatne (nanovo) za kazdy deri trvania omes$kania, ale jednorazovo v def, v ktorom
sa diznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zacina plynut premi¢acia doba
a jej uplynutim sa pravo premiCi ako celok. Nesuhlasil ani s ulozenim povinnosti nahradit' Statu trovy
znaleckého dokazovania, ked znalecky posudok nebolo mozné vypracovat z dévodu, Ze nebolo mozné
zistit, kde sa nachadza zdravotna dokumentéacia dotknutych pacientov, resp. zdravotna dokumentacia
nebola kompletna, a to z dévodu porusenia povinnosti na strane Zalobcu, ktory nenalozil so zdravotnou
dokumentaciou v sulade so zakonom ¢&. 273/1994 Z .z.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok stdu prvej instancie
povazuje za zakonny. Poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
50bdo/44/2015, Ze vySka urokov z omeskania &i poplatku z omeSkania sa ur€uje podla pravneho
predpisu platného a u€inného v den, ked sa diZznik dostal do omeskania, bez ohladu na zmeny
vyplyvajuce z novej pravnej upravy alebo z meniacich sa sadzieb urokov sa tato vySka nemeni, pokial
by to nestanovil novy predpis. TaktieZ poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 72/2008,
na nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 354/06, Il. US 355/06 a IIl. US 356/06. Poukazal na to, Zze
omeskanie Zalovaného vzniklo postupne, ide o neuhradené platby za faktiry za marec a april 2004
splatné v maji a juni 2004. Veritelovi vznikol narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z dIZnej
sumy za kazdy kalendarny defi omeSkania odo dha splatnosti u¢tovného dokladu. Namietal, Zze by
zmaril vypracovanie znaleckého posudku. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
napadnutej ¢asti potvrdit.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 31.marca 2020 sp.zn. 8Co0/116/2019-1178 rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v &asti priznania poplatku z omeskania zamietol. Zalovany namietal,
Ze tento poplatok nemozno Zalobcovi priznat po&nuc 01.11.2004, nakolko zakon &. 273/1994 Z.z. bol
tymto dfiom zruSeny a nahradeny zakonom €. 581/2004 Z.z., ktory neobsahuje ustanovenie tykajlce sa
sankcie za oneskorené plnenie zdravotnej poistovne. Mal za to, Ze odo dia zruSenia zakona neexistuje
pravny dévod, pre ktory by Zzalobcovi vznikal narok na poplatok z omeskania. Odvolaci sud konstatoval,
Ze povinnost dlZznika zaplatit aroky z omeskania je jednym z pravnych nasledkov ome$kania diznika
so splnenim pefazného dlhu (zavazku) a spodiva v tom, Ze dIZznik musi poskytnut veritefovi okrem
vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené percento z tej €asti dlhu, s ktorym sa dostal do omeSkania.
V doésledku omeskania dlznika nevznikne medzi nim a veritelom novy zavazkovy vztah; ak vznikne
diZznikovi povinnost zaplatit' veritefovi Uroky z omeskania, dochadza tym k zmene v obsahu zavazkového
pravneho vztahu spocivajucej v tom, ze vedla povinnosti spinit’ hlavny zavazok, je dlznik povinny splinit
tiez zavazok vedlajsi (akcesoricky). Povinnost platit uroky z omeskania nemdze trvat’ dihdie ako trva
hlavny z&vazok, spinenim dlhu alebo jeho zanikom z iného dévodu, zanika tiez povinnost' platit’ uroky
z omeSkania ako vedlajsi zavazkovy pravny vztah; zostava tu iba povinnost zaplatit uz splatné uroky
z omeskania. Ak sa preml&i hlavny zavazok, dochadza k premli¢aniu i vedrajsieho zavazku. Uroky z
omeskania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat sudnym rozhodnutim, i
ked sa stanu splatnymi iba v buducnosti. To okrem iného znamena, Ze pre povinnost dlZznika platit Uroky
z omeskania su rozhodujuce iba okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked doslo k omeskaniu so splnenim dlihu
z hlavného zavazkového pravneho vztahu; tym sa odliSuje od povinnosti platit najomné alebo dalSie
obdobné plnenia, ktoré sa sice tiez pravidelne opakuju, ale u ktorych sa k vzniku naroku na kazdu dalSiu
davku vyZaduje, aby v buducnosti pristupili dalSie pravne skutoCnosti (napr. v pripade najomného je
touto daldou pravnou skutonostou byvanie v byte). So zretefom na uvedené odvolaci sud zastaval
nazor, Ze povinnost platit Uroky z omeskania nevznika samostatne kazdy defi trvania omeskania, ale
vznika jednorazovo v def, v ktory sa dlZznik ocitol v omeSkani so splnenim svojho zavazku. Tymto dfiom
zacina plynut premi¢acia doba na uplatnenie naroku na zaplatenie Urokov z omeskania a jej uplynutim
sa pravo na uroky z omes8kania premli&i ako celok. Odvolaci sud sa tak priklonil k zaverom vyplyvajacim



z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 157/2009 z 29.juna 2010, ktoré si uZ v minulosti vo svojej
rozhodovacej Cinnosti osvojil. Odvolaci sud sa tak odklonil od rozhodnuti, v ktorych dospel Najvy3si
sud SR k opaénému zaveru, a to Ze pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vznika a premli&uje sa za
kazdy def omeSkania samostatne (rozsudok sp.zn. 4 Obo 319/99, sp.zn. 20bdo 36/2010), pretoZe podla
nazoru odvolacieho sudu tieto zavery nie désledne zohladruju, Ze ide o prisluSenstvo pohladavky a Ze
povinnost’ platit' Uroky z omeSkania predstavuje vedlajsi (akcesioricky) zavazkovy vztah, a preto pravo
na uroky nevznika samostatne (nanovo) kazdy deri omeskania so splnenim zavazku. Na rozdiel od sudu
prvej indtancie odvolaci sud bol toto nazoru, Ze splatnostou Zalovanej pohladavky (istiny) za€ala plynut
preml&acia doba aj pre uplatnenie poplatku z omeskania. Zalobca si poplatok z omeskania zo Zalovanej
istiny uplatnil podanim doruéenym na sud dria 03.03.2014. V8eobecnd Stvorrocna preml€acia doba na
uplatnenie prava na zaplatenie poplatku z omeskania Zalobcovi za€ala plynut subezne s preml€¢acou
dobou hlavného zavazku (Zalovanej istiny), teda najneskor diiom 11.06.2004. Pokial si Zalobca uplatnil
poplatok z omeSkania na sude az dna 03.03.2014, bolo tak oneskorene, teda po uplynuti Stvorro¢ne;j
premliCacej doby. Hoci poplatok z omeSkania denne prirasta k pohladavke, nepremliCuje sa denne,
pretoze pre povinnost dlznika platit' poplatok z omeSkania su rozhodujlce iba okolnosti, ktoré nastali v
dobe, ked doslo k ome&kaniu so splnenim dlhu z hlavného zdvazkového vztahu. V prejednavanej veci
povinnost' platit poplatok z omeskania nevznikala samostatne/nanovo za kazdy den trvania omeskania,
ale vznikla jednorazovo v defi, ktorym sa Zalovany ocitol v ome8kani so splnenim zavazku, nasledne
narastal iba po€et dni omeskania. DAiom splatnosti hlavného zavazku zacala plynut preml€acia doba na
uplatnenie naroku na zaplatenie poplatku z omeskania a jej uplynutim sa pravo na poplatok z omeskania
premli€alo ako celok. Za dévodnu preto nemozno povazovat argumentaciu zalovaného, Ze poplatok z
omeskania je samostatné majetkové pravo, ktoré predstavuje sankciu za oneskorené plnenie, ktora je
stanovena ako denna sankcia a teda pravo na poplatok z omeSkania vznika zalobcovi denne a denne
sa aj premlCuje. Nembze preto obstat’ ani jeho obrana, Ze zmenou pravnej Gpravy (zruSenim zakona
€. 273/1994 Z.z.) zanikol pravny dévod pre priznanie poplatku o omeskania. Povinnost’ platit uroky z
omeskania tu totiZz nevznikala samostatne za kazdy den trvania omesSkania s Uhradou faktuar, ale ako
uz bolo vySsie uvedené vznikla jednorazovo v den, v ktory sa Zalovany ocitol v omeskani so splnenim
zavazku.

5. Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 26.aprila 2023 sp. Zn. 6Cdo/6/2022 rozsudok odvolacieho sudu
zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia, ked pri posudzovani
vzniku preml&ania naroku na poplatok z omeskania v obchodnopravnom vztahu aplikoval pravny nazor
tykajuci sa posudenia naroku na uroky z omeskania podfa Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10bdo 4/2006, 20bdo 23/2010, 20bdo 36/2010, 5Cdo
24/2018.

6. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.), opatovne prejednal vec a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Podla § 391 ods.1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 393 ods. 1 Obchodného z&konnika, pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti zagina
premli€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost porusena, ak nie je pre premli&anie niektorych tychto
prav ustanovena osobitna Uprava.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

8. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 1 Obdo 4/2006 konstatoval, Ze odvolaci sud rozhodol spravne,
ked priznal Zalobcovi poplatok z omeskania vo vySke 0,1 % z diZznej sumy za kazdy kalendarny den
omeskania v sume 927 031,66 Sk. Ide o dennu sankciu, preml€uje sa denne a vznika na riu veritefovi
pravo. Preml&uje sa postupne, ak svoju povinnost zdravotna poistovria nesplini. Zalobca v prejednavanej
veci uplatnil poplatok z omeSkania podla zakona €. 273/1994 Z. z., preto takato sankcia neméze byt
prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Ide o samostatné majetkové pravo, ktoré je
dennou (0,1 %/denne) majetkovou sankciou.



9. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 20bdo 36/2010 poukazal zaujal pravny nazor k otazke
premliania naroku na zaplatenie Uroku z omes$kania, Ze pravo na urok z omeskania je pravom, ktoré
sa premlCuje za kazdy den samostatne, priCom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeskania.
Uvedenému vykladu svedCi aj znenie ust. § 391 ods. 1 Obch. zak., podfa ktorého pri pravach
vymahatelnych na sude zacina plynut premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude,
ak tento zakon neustanovuje nie€o iné. Uplynutim uz len jediného dia v rozsahu jeho 24 hodin sa diZnik
méze dostat do omeskania nezaplatenim istiny a uz za tento defi méze veritel uplatnit svoje pravo na
urok z omeskania, ako aj za kazdy nasledujuci defi omeskania bez toho, aby bolo potrebné sucasne
uplatnit aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného zavazku. Urok z omeskania vznika v dosledku
povinnosti diznika splnit zavazok, t.j. z povinnosti nebyt v omeskani a ak dIznik svoj zavézok nesplni,
resp. zavazok nezanikne najneskér v defi jeho splatnosti, diZznik porusil povinnost nebyt v omeskani, z
ktorej vznika pravo na urok z omeSkania za tento deri. Zaroven k rovnakému driu porudenia povinnosti
zacina plynut preml€acia doba k takto vzniknutému pravu z porusenia povinnosti k iroku z omeskania.
PoruSenim svojej povinnosti spinit zavazok, resp. povinnost nebyt v omeskani, diznik vytvara pre seba
kazdy den novu moznost porusit povinnost spinit zavazok i nasledujuci defi. Trvanie omesSkania je preto
potrebné chapat a vykladat ako kazdodenné nové porusenie povinnosti diznika splnit zavazok. Uroky
z omesSkania sa preml€uju vo vSeobecnej Stvorro¢nej premi€acej dobe (citované ust. § 397 Obch. zak.),
z ¢oho vyplyva, Ze ich mozno Uspesne uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani¢enom Styrmi
rokmi odo dria podania Zaloby spatne (ostatné neskorsie su preml¢ané v désledku uplynutia vdeobecne;j
Stvorrognej premi€acej doby k jednotlivym dennym urokom z omes$kania) a diiom, ked’ vznikne moznost
na ucinné vznesenie namietky premi€ania vodi istine. Tento interval je v8ak vZdy maximalne 4 roky bez
jedného diia a kazdym uplynutym driom sa o defi zmenSuje. Z uvedeného je zrejmé, ze veritel moze
podat Zalobu po uplynuti premi€acej doby k istine s tym, Ze urCi prvy a posledny defi ome$kania, pretoze
tieto dni uz uplynuli tak, ako to uplatnil Zalobca v navrhu a ako odvolaci sud spravne urcil moment
uplatnitefnosti a vymahatelnosti naroku na urok z omeskania od 12. 10. 2003, t. j. 4 roky pred podanim
navrhu na sud vo veci.

10. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 5Cdo 24/2018 sa zaoberal otédzkou premicania Urokov
z omeSkania v konani, v ktorom bol predmetom narok na zaplatenie urokov z omeskania z
istiny 4.979.087,83 EUR kvalifikovanej ako narok na nahradu Skody spOsobenej protipravnym
konanim zalovaného v ich obchodnopravnom vztahu. Dovolatel rozporoval iba nespravnu interpretaciu
ustanovenia § 391 a nasl. Obchodného zakonnika vo vztahu k preml&aniu Urokov z omeskania.
Konstatoval, Ze Obchodny zakonnik obsahuje Upravu Urokov z omeskania, ako aj preml¢ania, preto
je uprava v Obchodnom zdkonniku na obchodno-zavéazkové vztahy vyluéna. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky sa interpretaciou ustanoveni tykajucich sa prava na urok z omeskania a jeho premi&ania
vyplyvajuceho z obchodnopravnych vztahov zaoberal. V rozsudku z 18. augusta 2011 sp.zn. 2 Obdo
36/2010 vyslovil, Ze pravo na urok z omeskania je pravom, ktoré sa preml€uje za kazdy deri samostatne,
pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie ome&kania. Uvedenému vykladu sved&i aj znenie ust. §
391 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut’ premi¢acia
doba odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné. Uplynutim
uz len jediného dfia v rozsahu jeho 24 hodin sa diZnik m6ze dostat do omeSkania nezaplatenim istiny
a uz za tento deft méze veritel uplatnit’ svoje pravo na urok z omeskania, ako aj za kazdy nasledujuci
defi omeskania bez toho, aby bolo potrebné sucasne uplatnit aj narok na zaplatenie istiny ako hlavného
zavazku. Urok z omeskania vznika v dosledku povinnosti diznika splinit zavézok, t.j. z povinnosti nebyt
v omeSkani a ak diZznik svoj zavazok nesplni, resp. zavazok nezanikne najneskér v den jeho splatnosti,
diznik porusil povinnost nebyt v omeSkani, z ktorej vznika pravo na urok z omeskania za tento den.
Zaroven k rovnakému dfiu porusenia povinnosti zagina plynut preml¢acia doba k takto vzniknutému
pravu z poruSenia povinnosti k uroku z omeskania. Porusenim svojej povinnosti spinit zavazok, resp.
povinnost nebyt v omeskani dlZznik vytvara pre seba kazdy deri novi moznost porusit povinnost’ splnit
zavazok i nasledujuci deri. Trvanie omeskania je preto potrebné chapat a vykladat ako kazdodenné
nové porudenie povinnosti diznika splnit zavézok (obdobne aj v rozsudku z 31. jula 2012 sp.zn. 2
Obdo 23/2012). Senat sa stotoznil s vy3Sie uvedenym nazorom a na jeho podporu poukazal aj na
dalSie pravne nazory vyjadrené v odbornej spisbe. "Obchodnopravne uroky z omeskania sa premi¢uju
samostatne, vZdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke uroku z omeskania v Stvorrocnej premiCacej
dobe nezavislej od istiny" Stevéek, M. Grausova, K.: Preml&anie Grokov z omeskania, Bulletin slovenske;
advokacie 2010, €.12, str. 22. ."Postupné preml€anie urokov z ome&kania je vysledkom urcitej rovnovahy
medzi zaujmami dlznika a veritela. Na jednej strane chrani diznika pred hromadenim nérokov, na
druhej strane umoziiuje veritefovi UspeSne sa domahat Urokov z omeskania aj v pripade, ak sa iné,



skér vzniknuté uroky uz preml&ali. Jednorazovym premi€anim by sa v8ak bez racionalneho dévodu
zohfadnovali len zaujmy diZznika" Hlusak,M: PremlI€anie urokov z omeskania, Sukromné pravo 2018, ¢.
4 str.158.

11. V preskumavanej veci spravne sud prvej indtancie aplikoval na posudenie Zalovanym vznesenej
namietky preml&ania naroku na zaplatenie poplatkov z omeskania ustanovenia Obchodného zakonnika
vzhladom na to, Ze pravny vztah medzi stranami sa spravuje Obchodnym zékonnikom. Z tohto dévodu
bolo potrebné vykladat obchodnopravne ustanovenia o preml€ani a Urokoch z omeskania v intenciach
pravnych nazorov zaujatych v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR v obchodnopravnych veciach sp. zn.
10bdo 4/2006, 20bdo 23/2010, 20bdo 36/2010, 5Cdo 24/2018, z ktorych vyplyva zaver, Ze poplatok
z omes8kania nie je prislusenstvom pohladavky ale sankciou, ktora sa preml&uje denne, rovnako urok
z ome8kania je pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy deri samostatne. So zretefom na uvedené je
potom spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalovanym vznesena namietka premli&ania nie je dévodna,
nakolko narok Zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania bol uplatneny na sude v Stvorro¢nej lehote.

12. So zretefom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.

13. O néroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 C.s.p., § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
celom rozsahu. NeuspeSnému Zalovanému vznikla povinnost nahradit’ trovy konania Statu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



