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Uznesenie

Okresny siid Humenné v pravnej veci navrhovatelky S.L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX
XXY., pravne zast. JUDr. Janom SpiSakom, advokatom, Idanska 17, P.O.Box-67, 040 11 KosSice, proti
odporcovi G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. Y. XXXX/X, XXX XX Y., o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dria 22.12.2011 na tunaj$i sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud zakazal odporcovi nakladat’ s pravami vlastnika k nehnutefnostiam ziskanych drazbou
dia 14.03.2011, zapisanych na B. C.. XXXX v k.4. Humenné, obec Humenné, okres Humenné ako
rodinny dom sup. C.. XXXX, postaveny na parcele reg. ,. C.. XXXX a parcela registra ,C* zahrady o
vymere XXX m2 a parcela registra ,. X. G. S. L. o vymere XXX C., a to najma ich zalozit, previest
vlastnicke pravo na tretiu osobu, viozit do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, zatazit ich vecnym
bremenom alebo ich prenajat, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Dalej ziadala, aby sud zaviazal odporcu zdrzat sa zasahov do uzivania nehnutelnosti ziskanych drazbou
dia 14.03.2011, zapisanych na B. C.. XXXX k.. Humenné, obec Humenné, okres Humenné ako rodinny
dom D..C.. XXXX, postaveny na parcele reg. ,. C.. XXXX a parcela registra ,. X. o vymere XXX C. a
parcela ,.Q. X. G. S. L. o vymere XXX C., navrhovatelkou, a to najma strpiet vstup a uzivanie tychto
nehnutelnosti navrhovatelkou a osobam konajucim s jej suhlasom, zdrZzat’ sa zdsahov obmedzujucich
uzivacie pravo navrhovatelky k tymto nehnutelnosti a zdrZzat sa konania smerujuceho k vyprataniu
navrhovatelky z tychto nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Podany navrh odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka spolu s manzelom C. T. uzatvorila dfia 14.05.2008
so spoloénostou EURO CASH, s.ro. CSA 24, Banska Bystrica zmluvu o Gvere & 10051/08, na
zaklade ktorej jej tato spolognost’ poskytla dlhodoby dver v sume 700.000,-Sk ( 23.235,74 eur ) so
splatnostou 240 mesiacov ( 20 rokov ) s urokom 12% ro¢ne po&nuc driom 20.07.2008 vo vyske 7.708,-
Sk (255,85 eur ) mesacne. Celkovo mala teda navrhovatelka vratit sumu 1.849.920,-Sk ( 61.406,09
eur ). Na zabezpeCenie uveru spoloénost EURO CASH s.r.o. ako veritel uzavrela dfia 14.05.2008
s navrhovatelkou ako vyluénou vlastni¢kou, zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod C.. E. XXX/XXXX zo dita XX.XX.XXXX,
na zaklade ktorej previedla do do€asného vlastnictva spolo&nosti EURO CASH s.r.o. nehnutelnost
zapisanu na LV €. XXXX. Pre pripad pred€asnej splatnosti Uveru zabezpefeného predmetnou zmluvou



na sumu 2.800.000,-Sk ( 92.942,97 eur ).

Navrhovatelke boli poskytnuté finanéné prostriedky tvoriace predmet Gveru v mesiaci august 2008 a
po¢nuc mesiacom september 2008 zacala navrhovatelka splacat uver. V roku 2008 zaplatila 4 splatky
v dohodnutej vyske 7.708,-Sk, v roku 2009 zaplatila spolu 12 splatok vo vySke 255,86 eur, pricom v
v prvom polroku doslo k vynechaniu niektorych platieb, ¢o vSak bolo v mesiaci jun 2009 napravené a
nasledne navrhovatelka riadne pokraCovala v splatkach. V roku 2010 zaplatila navrhovatelka 11 splatok
vo vyske 255,85 eur, jednu splatku v sume 100 eur a jednu splatku v sume 155,85 eur. V roku 2011
navrhovatelka uhradila 2 splatky vo vyske 255,85 eur, jednu splatku v sume 200 eur a jednu splatku v
sume 55,85 eur. Teda navrhovatelka celkovo zaplatila sumu 7.931,43 eur.

Veritel, spolo¢nost EURO CASH s.r.o. za¢ala s vykonom zalozného prava, ¢o v roku 2009 oznamila
prostrednictvom spolo¢nosti LICITOR group, a.s. Po Uhrade diznych splatok spolu s prislusenstvom
bola navrhovatelke doruéend Ziadost o registraciu upustenia od draZby spolu s oznamenim o drazbe
zo dnha 12.11.2009. V roku 2010 a v roku 2011 splacala navrhovatelka dohodnuté splatky riadne
a v€as. Nasledne dna 21.02.2011 bola navrhovatelke doru¢ené Oznamenie o drazbe svojho domu
v Humennom. Na z&klade drazby konanej dria 14.03.2011 sa novym vlastnikom nehnutefnosti stal
odporca G. K., a to za sumu 39.000 eur. Vydrazitel osobne dorucil navrhovatelke kopiu notarskej
zapisnice €. N232/2011, NZ 8956/2011, NCRIs 9321/2011 zo dna 14.03.2011 spisanej notarkou JUDr.
Ludmilou Chodelkovou a zaroven vyzval navrhovatelku na vypratanie nehnutelnosti.

Navrhovatelka v8ak nebola veritefom ako navrhovatefom drazby v zakonnej lehote riadne a v&as
upovedomena o termine konania drazby a taktiez nebola upovedomena ani o ohodnocovani predmetu
drazby. Ma za to, Ze boli porusené ustanovenia zakona €. 527/2001 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Z tohto dévodu podala na Okresny sud Humenné dfa 24.03.2011 navrh na vyslovenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 10C/56/2011. Navrhovatelka zaroven podala aj
navrh na vydanie predbezného opatrenia voc€i odporcovi na obnovenie dodavky vody a elektrickej
energie a zdrzania sa zasahov do uzivania predmetnych nehnutelnosti. Predbeznému opatreniu sud
vyhovel, a to uznesenim zo diia 11.04.2011, sp.zn 10C/56/2011. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim
zo dia 29.06.2011, ¢.k. 10C/56/2011-82 konanie zastavil a ziadnemu uc&astnikovi nepriznal nahradu
trov konania, a to na zaklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky. Proti tomuto uzneseniu
navrhovatelka podala v zakonom stanovenej odvolanie. Odvolaci sud uznesenim zo dria 27.10.2011,
sp.zn. 18Co/105/2011 potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia. Pravoplatnostou uznesenia odvolacieho
sudu zaniklo aj nariadené predbezné opatrenie.

Spatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky vSak nebolo urobené vazne, nakolko navrhovatelka chcela
v sudnom konani aj nad'alej pokracovat, jedinym dévodom tohto ukonu voci sudu bola hrozba zmluvnej
pokuty vo vyske 40.000 eur zo strany veritela v pripade nevypratania predmetnych nehnutelnosti.

KedZe navrhovatelka mala v ¢ase konania drazby, t.j. ku dfiu 14.03.2011 uhradené vsetky plnenia
vyplyvajuce zo zmluvy, spolo¢nost EURO CASH s.r.o. nemala zakonny dévod na uplatnenie vykonu
zabezpelovacieho prava k nehnutefnostiam a vydraZenie nehnutefnosti, a to dokonca za sumu
predstavujucu 40% z redlnej trhovej hodnoty nehnutelnosti. Dfia 27.12.2011 navrhovatelka podala
mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu a zaroveri podala navrh
odklad vykonatelnosti uznesenia Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 18Co/105/2011-113 zo dna 27.10.2011.

Navrhovatelka ma za to, Ze osvedcila nebezpelenstvo bezprostredne jej hroziacej ujmy a je potrebné
v zaujme rychlej a ucinnej ochrany dogasne upravit pomery u&astnikov nariadenim predbezného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi az do kone€ného rozhodnutia vo veci samej ulozil zdkaz nakladat
s jeho pravami k predmetnym nehnutelnostiam a zakaz zdrzat' sa zasahov do ich uzivania. Taktiez je
dbvodna a preukazatelna obava, Ze by pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny,
najma ak by doslo k predaju a scudzeniu predmetnych nehnutelnosti.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak de o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku zdbezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p.,, sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbezZznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; predbeznym opatrenim mdze sud ulozit ucastnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbeZné opatrenie je institutom prava, ktoré ma zabezpedit rychlu, ale len do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov konania, ak su na to splnené zdkonné predpoklady. Predpokladom na to, aby sud podanému
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia mohol vyhoviet, je potrebné aby navrhovatelka preukazala
danost’ prava a preukazal ohrozenie prava. Dokazné bremeno zataZuje navrhovatelku. Nariadenie
predbezného opatrenia vSak predpoklada aspori osvedéenie danosti prava bez pochybeni o potrebe
predbeznej upravy, pricom neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci same;.
Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedéi, Ze su
tu pravne vztahy medzi ucastnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu upravu, ak tieto pravne vztahy vyZaduju
docasnu uUpravu, ak tato doasna uprava je potrebnd a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Do¢asny charakter umozfiuje, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na
z&klade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Aby sid mohol
vyhoviet navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, musi navrhovatelka aspon osvedcit zadkladné
skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana ako i osved&enie, Ze je tu nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, €o vSak navrhovatelka
nijakym spdsobom neosvedcila.



Pri nariadovani predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.; musi sud prihliadat na to,
aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektov, ktorému sa uklada povinnost, nebol zrejmé
neprimerany, aj s ohfadom na mozny vznik ujmy ( R 17/1996 ). Ujma odporcu nesmie byt zrejme
neprimerana vyhode, ktora sa poskytuje nariadenim predbezného opatrenia navrhovatelke.

Navrhovatelka neosvedcila realnu hrozbu odporcu s predmetnymi nehnutelnostami, neuviedla ziadne
dovody, ktoré by vzbudzovali dévodnu obavu, Zze odporca predmetné nehnutelnosti preda, daruje,
zatazi, prenajme &i inym spdsobom scudzi. Dalej navrhovatelka Ziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Sud vSak z pripojenych spisov zistil
a mal za preukazané, Zze konanie o neplatnost dobrovolnej drazby bolo pravoplatne skoncené, a
to zastavenim konania v celom rozsahu. Zastavujuce uznesenie sudu 1. stupfia potvrdil aj odvolaci
sud. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, nema suspenzivne UcCinky a teda jeho
podanim sa neodklada pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Sud nemal ani za preukazané, ze dovolaci sud odlozil vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v
PreSove, podanie samotného navrhu na odklad vykonatelnosti takéto UCinky samo o sebe nema.
Zaroven odporca sa majetku nezbavuje, neprevadza ho na 3. osoby, vSetky ukony, ktoré realizuje
uplatfiuje z titulu vilastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, teda sud nemal z predlozenych
dbkazov za preukazané, ze by bol vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny.

Dal§im dévodom, pre¢o sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol bol netplny petit, nakolko
navrhovatelka presne a konkrétne neuviedla konanie, do pravoplatného skonéenia ktorého vo veci
samej, ma predbezné opatrenie trvat. KedZe sud navrh zamietol, nevyzyval navrhovatelku uz ani na
odstranenie vad podania v sulade s ust. § 43 ods. 1 O.s.p.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je splneny predpoklad pre nariadenie
predbezného opatrenia. V danom pripade sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
nariadenia predbezného opatrenia z dévodu neosved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, a preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia povazujuc ho za nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 145 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. , avSak z dévodu, ze
odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Predove prostrednictvom tunajSieho sudu.



