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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza na hlavhom pojednavani dfia 28. novembra 2023 v konani pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému A. B.

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom C. XXX, D. E.
je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 4P/48/2017-62 zo dha 25.1.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.2.2018,
mu bola stanovena vyzivovacia povinnost na syna F. B., nar. XX.X.XXXX vo vyske 120 eur mesacne
a na syna G. B., nar. X.XX.XXXX vo vySke 100 eur mesacne, ktoré je povinny platit najneskdr do 20-
teho dha v mesiaci vopred do rik matky F. H. a odo dfia 14.4.2022 k rukam syna F. B., nar. XX.X.XXXX,
ktory v uvedeny den dosiahol pInoletost, nasledne rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
18P/38/2022-66 zo dna 30.9.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2022 mu bola vyzivovacia
povinnost’ zvy$ena pocnuc pravoplatnostou rozsudku u syna G. zo dumy 100 eur na sumu 150 eur,
ktoré vyzivné bol zaviazany platit vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti,
tak plneniu tejto povinnosti sa v B., v mieste svojho trvalého pobytu v C., okres E., ako i vSade tam, kde
sa zdrziaval, umyselne vyhybal v obdobi od 22.6.2022 do 28.11.2023 tym, Zze pocas celého uvedeného
obdobia od 6.11.2021 podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia, s miestom podnikania C. XXX,
XXXXX C., 1ICO: XXXXXXXX, avéak z tejto &innosti nedosahuje dostatoény finanény prijem, napriek tomu
z jeho strany nedoSlo k ukon€eniu ani pozastaveniu tohto podnikania a zaroven ani k evidencii na urade
prace, socialnych veci a rodiny, kde by mu v pripade evidencie mali moznost’ poskytnut zamestnanie
alebo k inej snahe o ziskanie zamestnania s dostato€nym finanénym prijmom, z ktorého by si mohol
riadne a v&as plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ¢im za toto obdobie zostal dlhovat opravnene;j
matke deti F. H. na beznom vyzivhom celkovl sumu vo vySke 2425 eur s vynimkou uhradenej sumy
vo vySke 75 eur a opravnenému F. B. celkovi sumu vo vyske 2160 eur, pricom bol odsudeny za precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/41/2022-149 zo dfia 19.5.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.6.2022,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odhatia slobody 29
(dvadsatdevat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, ktoré podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, podrla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného konania na
¢l. 29, vypocul svedkynu DobiaSovu, podla § 269 Tr. poriadku oboznamil listinné dékazy €.1. 54, 80-91,
spravy €.l. 98, 107, 119-120, 126, 136-137, register trestov &.I. 138-139, trestny rozkaz &l. 151, odpor
¢.l. 153.

Obzalovany vo vypovedi v pripravhom konani dfia 08.05.2023 odmietol vypovedat's tym, Ze diznd sumu
uhradi do jedného mesiaca.

Svedkynia H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany od 22.06.2022 vyzivné vébec neplati.
Vébec s nimi nekomunikuje, nevie o viac ma k tomu dodat. Za uvedené obdobie zaplatil 75 euro. Nema
vedomost, Ze by zaplatil na syna F. po 14.04.2022 nejaké vyZivné, so synom Zije v spolo€nej domacnosti,
syn este Studuje, keby dostal od otca nejaké vyZivné, vedela by o tom. Nemala problém v suvislosti
s neplatenim vyZivného zabezpecdit pre synov zakladné Zivotné potreby, poberala ndhradné vyzivné. Na
otazku samosudcu uviedla, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom kontakte, s detmi sa nestretava.

Na €.I. 80 sa nachadza rozsudok OS Prievidza €. 4P 48/2017 zo dha 25.01.2018, pravoplatny dna
19.02.2018, ktorym bol obzalovany zaviazany platit na syna F. vyzivné 120 euro mesacne a na syna G.
100 euro mesacne, najneskdr do 20-teho dria v mesiaci mesacne vopred, od pravoplatnosti rozhodnutia.
Na €.I. 82 sa nachadza rozsudok OS Prievidza €. 18P 38/2022 zo dna 30.09.2022, pravoplatny dna
10.10.2022, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost na syna G. na 150 euro mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vZdy do 20-teho dia v mesiaci, mesaéne vopred.

Na ¢.I. 90 sa nachadza trestny rozkaz OS Prievidza ¢.1T 41/2022 zo dfia 19.05.2022, pravoplatny
dna 30.06.2022, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 10 mesiacov, podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu 18 mesiacov, do 01.01.2024.

Na €.I. 107 sa nachadza sprava od uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dha 02.05.2023,
podla ktorej obZalovany nie je a ani nebol od 01.01.2022 vedeny v evidencii nezamestnanych. V pripade,
Ze by bol vedeny v evidencii boli by mu schopni poskytnut akékolvek zamestnanie, vzhfadom na velky
pocet volnych pracovnych miest.

Na €.I. 120 sa nachadza vypis zo Zivnostenského registra obZalovaného zo dna 08.11.2022, tento je
podnikatefom s miestom podnikania C. XXX, XXX XX C.. Opravnenie je aktivne, vzniklo dria 06.11.2021.
Na ¢l. 151 sa nachadza trestny rozkaz OS Prievidza &. 2T 48/2023 zo dna 12.07.2023, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr.
zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody 28 mesiacov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia.

Na ¢l. 153 sa nachadza odpor obZalovaného zo dfia 11.08.2023 proti trestnému rozkazu OS Prievidza
€. 2T 48/2023 zo dna 19.07.2023. V odpore obzalovany, okrem iného, uviedol, ze bol dlhodobo
nezamestnany, aj ked je samostatne zarobkovo &inna osoba, nemal pracu, len brigady, s druzkou ledva
vyzili, celt sumu chce exmanZelke uhradit’ v najbliZzSich dfioch.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. c) Tr. zadkona, pretoZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne
vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a €in spachal hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. Vzhladom na ustalenu sudnu prax posudzoval
sud neplnenie vyzivovacej povinnosti obZalovanym aZ do vyhlasenia rozsudku, teda za obdobie od
22.06.2022 do 28.11.2023. Za uvedené obdobie obZalovany, s vynimkou sumy 75 euro, ktoré zaplatil
matke deti svedkyni H., €o tato na pojednavani potvrdila, Ziadne vyzivné nezaplatil. S prihliadnutim na
zvySené vyzivné na syna G., zostal tak obzalovany dihovat na vyzivhom, za obdobie od 22.06.2022 do
28.11.2023 matke deti svedkyni H. sumu 2425 euro a synovi F., ktory dovfsil 18 rokov dfia 14.04.2022,



sumu 2160 euro. V konani bolo preukdzané, Ze obzalovany napriek tomu, Zze po&as celého Zalovaného
obdobia mal platné Zivnostenské opravnenie a nedosahoval v podnikani dostatoCny finanény prijem,
situaciu Ziadnym spdsobom, napriklad zruSenim Zivnostenského opravnenia, neriesil. V pripade, Ze by
to urobil mohol by ziskat pracu prostrednictvom UPSVR Trnava, ktory potvrdil, Ze mali volné pracovné
miesta. ObZalovany si musel byt vedomy, Ze si musi vyZivovaciu povinnost plnit, pretoZze uz predtym
bol odsudeny za rovnaku trestnu ¢innost k podmiene¢nému trestu a vyzivné neplatil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Aj napriek tejto skuto€nosti a vedomosti 0 moznych nasledkoch, Ziadne
vyZivne, s vynimkou 75 euro, nezaplatil. Dokazy, ktoré boli zabezpecené v pripravnom konani a ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré
jednotlivo, ale aj vo svojom suhrnne obZalovaného usved&uju zo spachania trestnej ¢innosti. Preto sud
uznal obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany, ako vyplava z odpisu registra trestov zo dfia 12.06.2023, bol doteraz 6 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny vy3Sie konStatovanym trestnym rozkazom OS Prievidza €. 1T 41/2022 zo
dria 19.05.2022, pravoplatnym dria 30.06.2022. Podla vypisu z evidencie priestupkov MV SR zo dna
12.06.2023 v obdobi od 25.07.2022 do 12.06.2023 bol postihnuty za dva priestupky podla § 49 ods.1
pism. d) Zak. o priestupkoch. Podla spravy z miesta bydliska z obce Katlovce Zije v spolo¢nej domacnosti
s druZzkou a dvoma maloletymi detmi.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce z hladiska ukladania trestu,
sud zistil u obzalovaného len jednu pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, a to Ze
uz v minulosti bol odsudeny. Preto, v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. (ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), prichadzalo
do uvahy ulozZit obzalovanému trest odhatia slobody v rozpati od 28 mesiacov do 5 rokov, kedze
zakladna trestna sadzba pri § 207 ods. 3 Tr. zakona je 1 rok az 5 rokov odriatia slobody. S prihliadnutim
na skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil trestnej innosti v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia
prichadzalo do Uvahy uloZit obZalovanému len nepodmienecny trest, pretoze podla § 49 ods. 2 Tr. zak.
pri spachani umyselnej trestnej innosti v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia je mozné uloZit' len
nepodmienecny trest. Preto sud ulozZil obZzalovanému trest odnatia slobody 29 mesiacov nepodmienetne
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe obzZalovany nebol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu za imyselnu trestnu €innost. Takto uloZeny trest povaZuje sud za trest primerany
a potrebny z hladiska vSeobecnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



