Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45P/40/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7211230133

Déatum vydania rozhodnutia: 12.01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7211230133.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci maloletych C. D., E..
XXX XXXX, 1. S. XX, D. W. E. D., E.. XX XXXX, I. S. XX, D., zastipenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom S. E. C.. X, D., deti rodi¢ov: matky A. D., X.. Z., E..
XXX XXXX, I. 8. XX, D., F. U. D., E.. X.XXXXX, Z. I. E. S. X, D., na navrh matky, zastupenej JUDr.
Martinom Breznenom, advokatom, so sidlom Stdrova 7, Kos$ice, v konani o zvy$enie vyzivného pre
maloleté dieta takto

rozhodol:
Zalobu v celomrozsahu zamieta.
Ugastnici ani $t&t nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.10.2011 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dha 10.5.2010 v Casti
tykajucej sa vySky vyzivného pre mal. E., nar. 4.7.2006 tak, Ze vyzivovacia povinnost voci jej otcovi
sa poénuc dnom 31.5.2011 zvySuje zo sumy 60 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne a na mal.
C., nar. 16.6.1999 sa poc¢nuc drhom 31.5.2011 zvySuje zo sumy 80 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne, obe vyzivovacie povinnosti splatné vzdy do 15-dfa v mesiaci k rukam matky. Svoj navrh
odbvodnila tym, nakolko od rozsudku Okresného sudu KoSice I, ktorym bola naposledy upravovana
vyzivovacia povinnost otca voc¢i obom maloletym uplynul dihSi €as, za ktory doslo k podstatnej zmene
nielen odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj majetkovych pomerov otca maloletych deti, tak ako
to predpoklada zakon pri zmene rozhodnutia o vyzivnom. Dalej poukézala na skutoénost, Ze je dlhodobo
praceneschopna, pricom s nou bola k 31.5.2011 uzavreta dohoda o skonéeni pracovného pomeru v
pobocke Socialnej poistovne v D., z dévodu nadbyto€nosti.

Ako pravidelné mesacné vydavky suvisiace so starostlivostou o obe maloleté deti, ako aj chod
domacnosti uviedla uhradzanie platieb za byvanie v sume 220 eur, poistenie bytu 25 eur, vydavky na
stravu 250 eur (vratane obedov v Skolskej jedalni pre obe maloleté) uhradzanie faktur za internet a
pevnu linku v sume 18 eur, za mobilny telefén a teleféon dcéry v sume 40 eur, poplatok za dou€ovanie
anglického jazyka mal. C. v sume 15 eur, vydavky na lieky pre mal. E. v sume 15 eur, oSatenie a pod.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze s navrhom matky nesuhlasi, nakolko dévody
uvadzané samotou matkou povaZzuje za neopodstatnené. Poukéazal pritom na skuto€nost, Ze v suasne;j
dobe uz nie je zamestnany v spolocnosti A. L., S..X..F.., nakolko sa jeho pracovny pomer skoncil dfia
20.10.2011. Dalej uviedol, Ze sa mu z jeho nového partnerského zvazku narodil syn O. D., vodi ktorému si



taktiez plni svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost, pricom jeho terajSie schopnosti, moznosti a majetkové
pomery mu nedovoluju uhradzat vyzivné pre maloleté deti v navrhovanej vySke. Ako svoj jediny prijem
uviedol vysluhovy déchodok vyplacany Vojenskym uradom socialneho zabezpedenia |..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, predlozenymi listinnymi dékazmi, najmé rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il, €.k. 17C 23/2010-37, rodnym listom maloletych deti, dohodou o skon&eni
pracovného pomeru matky, spravou kolizneho opatrovnika, spravou Socialnej poistovne, spravou tradu
prace, soc. veci a rodiny, oznamenim Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, vyjadrenim otca,
potvrdenim zamestnavatela otca, vysluchom uc€astnikov a zistil tento skutkovy stav:

Matka maloletych na pojednavani dia 12.1.2012 uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu,
a v jeho zmysle navrhuje zvySit' vyZivovaciu povinnost otca maloletych na mal. C. zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacéne a na mal. E. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne a
to poénuic difom 31.5.2011. Dalej uviedla, Ze ddvodom podania takéhoto navrhu bola strata zamestnania,
v désledku zniZovania stavu zamestnancov, v désledku €oho stratila svoj pravidelny mesacny prijem,
ako aj skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti dodlo k zvySeniu Zivotnych nakladov
na byvanie, stravu a pod. Dal$im dévodom bola zmena zdravotného stavu mal. C., v désledku ktorého
je nutena doplacat 25 eur mesaéne na lieky, pricom uhradila aj jednorazovy poplatok za 28 - dfiové
lieCenie v I. (v septembri 2011) v sume 48 eur. Potvrdila skuto¢nost, Ze jej bolo po skon&eni pracovného
pomeru vyplatené patmesa&né odstupné, pri¢om v stdasnosti nie je evidovana na Urade prace, soc.
veci a rodiny. Matka maloletych vzhladom na svoju praceneschopnost poberd nemocenské v sume 425
eur mesacne, ako aj rodinné pridavky v sume 44 eur mesacne.

Otec maloletych vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je vojensky vysluhovy
dochodok vo vySke 446 eur mesacne. Jeho pracovny pomer v spolo€nosti A. L. S..X..F.. trval v obdobi
od 8.6.2011 do 20.10.2011, kde jeho priemerny &isty mesacny prijem predstavoval sumu cca 400 eur
mesacne. K ukonéeniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela doslo z dévodu znizovania poctu
zamestnancov, bez naroku na odstupné. Taktiez poukazal na zmenu pomerov, vzhfadom na vznik dalSej
vyzivovacej povinnosti k mal. O., ktory pochadza z dalSieho manzelstva otca. Otec taktiez uviedol,
Ze maloletd navstivil na lie€eni v I. 3krat, ked bola hospitalizovana uhradzal poplatky suvisiace s
hospitalizaciou, ako aj doplatky na potrebné lieky.

TaktieZz poukazal na to, Ze dodrziava styk s maloletymi v sulade s rozhodnutim sudu. Otec v priebehu
pojednavania predlozil sudu kratkou cestou doklady preukazujuce vydavky otca suvisiace s uhradou
nakladov na vychovu a vyZivu oboch maloletych, ktoré predstavovali spolu sumu cca 410 eur za
posledné dva mesiace. Otec uviedol, Ze v su€asnosti si hfada zamestnania, avdak doposial bezuspesne.
Dalej uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu, v ktorom v st&asnosti byva spolu so svojou terajSou
manzelkou, mal. synom a synom manzelky z jej predchadzajuceho manzelstva, ktory nadobudol na
z&klade darovacej zmluvy.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il, ¢.k. 17C 23/2010-37, ktory nadobudol pravoplatnost dna
7.6.2010, vyplyva, Zze vo&i manzelstvo uUCastnikov konania bolo rozvedené, pricom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o uprave styku s maloletymi detmi na ¢as po rozvode, v zmysle ktorej boli mal. C.
W. A.. E. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivné mal. C. v
sume 80 eur mesacne a mal. E. v sume 60 eur mesaéne vopred k rukdm matky. Zaroveri bol upraveny
styk otca s maloletymi na €as po rozvode. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 17C
23/10 vyplyva, Ze v €ase rozhodovania sudu, kedy schvalil rodi€ovsku dohodu, matka bola zamestnana
v Socialnej poistovni, kde jej Cistd mesaénd mzda Cinila 241,99 eur (sprava z 11. 3. 2010) a otec bol
poberatelom vysluhového doéchodku v sume 409,45 eur. V zmysle vyjadrenia matky jej hruby prijem
v tom &ase ¢&inil 500 eur/mes. a vydaje tvorili platby za najom bytu 156,97 eur, platby za plyn 4 eura,
platby za elektrinu 45,80 eur, konces. poplatky 4,46 eur, odpad 3 eur4, telefénna linka, internet 33,36 eur
upratovanie vchodu 2,30 eur, platba mojho a dcérinho mobilu 40 eur, poistenie bytu ako nehnutelnosti
25 eur, obedy v Skolskej jedalni 16,50 eur, dou€ovanie AJ 24 eur, medikamentézna lieCba dcéry C. 15



eur, poplatky v materskej Skole dcéry E. 24 eur, medikamentézna lieCba dcéry E. 15 eur spolu 400 eur
mesacne, okrem toho vydavky na stravu, oble€enie, obuy, Skolské pomécky, hracky a pod.

Z predlozenej spravy kolizneho opatrovnika dorucenej sudu dria 1.12.2011 vyplyva, ze mal. C. O.e
Zia¢kou 7. roénika ZS v D., nav$tevuje kurzy anglického jazyka, za ktoré matka uhradza 15 eur mesaéne,
pricom su s fiou spojené vydavky suvisiace s jej zdravotnym stavom. Mal. E. navstevuje predskolské
zariadenie, nie su s flou spojené zvySené vydavky.

Matka byva spolu s maloletymi v 4 - izbovom byte v D., priom otec maloletych jej pravidelne
prispieva na vyzivu maloletych sumou 140 eur mesacne na obe. Otec uviedol, Ze byva spolu so svojou
terajSou manzelkou v rodinnom dome, pri¢om tato v su€asnosti pobera iba rodi¢ovsky prispevok. Podla
vyjadrenia otca, tento obom dcéram prispieva réznymi finanénymi Ciastkami, prispel aj na Skolsky vylet
do P., uhradza aj vydavky spojené s réznymi podujatiami, kino, ZOO a pod.

Kolizny opatrovnik v zavere svojej spravy konstatoval, Ze komunikacia medzi rodiémi je obmedzena iba
na telefonicky kontakt o €ase stretnutia s dcérami. Otec prejavuje zaujem o kontakt s dcérami, berie siich
kazdy druhy vikend, maju spolu vybudovany dobry vztah. TaktieZ uhradza za byt, v ktorom byvaju dcéry
s matkou sumu 37 eur mesacne, ¢o predstavuje stavebné sporenie, z ktorého sa financovala prestavba
bytu. Na z&klade uvedeného kolizny opatrovnik mal za to, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletych
deti, avSak je potrebné zohladnit aj majetkové a finanéné moznosti a schopnosti otca maloletych deti.

Z potvrdenia Socialnej poistovne ako zamestnavatela matky, vyplyva, Ze s matkou bol rozviazany
pracovny pomer k 31. 5. 2011 priom spolu so mzdou za mesiac maj 2011 bolo vyplatené odstupné
(spolu vyplatena suma 2.361 eur).

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 31.10.2011 vyplyva, Ze matka nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, avsak z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfa 2.11.2011
vyplyva, Ze matka je poberatelkou nemocenskej davky od 2.6.2011 v sume 15,47634 eur na den, priom
jej praceneschopnost k 31.10.2011 trva (jej pracovny pomer bol ukonceny ku dfiu 31.5.2011).

Matka pobera pridavok na deti na kazdé dieta v sume 22,01 eur mesacne.

Zo spravy Vojenského uradu socialneho zabezpedenia v Bratislava vyplyva, Ze otec je od 14.3.2009
poberatelom vysluhového déchodku v sume 446,20 eur mesacne.

Zo spravy byvalého zamestnavatela otca spolo€nosti A. L. S..X..F.. vyplyva, Ze tento bol v spolo¢nosti
zamestnany od 8.6.2011 do 20.10.2011, kde dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem v sume 398,09
eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodic¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1, 3 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 77 ods. 1 cit. zakona, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh
matky maloletych je neddvodny, kedZe nie su splnené podmienky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom C. W. E..

V danom pripade navrhovatelka ziadala zvySit vyzivné spatne ku driu 31. 5. 2011, aj ked navrh na
zvySenie vyzivného bol sudu doru€eny dnha 26. 10. 2011, pricom dévody hodné osobitného zretela
viedla v tom, ze 31. 5. 2011 priSla o zamestnanie. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to,
ze v zmysle cit. ust. § 77 ods. 1 zakona o rodine je mozné pravo na vyzivné priznat aj za dobu
troch rokov spatne pred zacatim siudneho konania, avSak iba v pripade ak su tu preukazané dévody
hodné osobitného zretela. Takato sprisnena zakonna Uprava smeruje k tomu, aby opravnené osoby
podavali navrhy bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Existenciu dévodov
ktorych osobitného zretela je potrebné u€astnikmi preukazovat a sidom posudzovat podla konkrétnych
okolnosti jednotlivych pripadov, kde napriklad za takyto relevantny dévod sa méze povazovat zly
zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit navrh. Dékazné bremeno v tejto otazke
zatazuje navrhovatela, ktory ziada ur€enie vyzivného spatne pred podanim navrhu. V tomto pripade
sud ma zato, ze navrhovatelka v konani nepreukazala existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
kedze sice poukazala na to, ze k zmene jej situacie doslo, podla jej nazoru uz 31. 5. 2011 ukonéenim
pracovného pomeru ale neuviedla ziadne relevantné dévody pre ktoré navrh na zvySenie nepodala
bezprostredne po tejto udalosti ale az v oktébri 2011. Sud je preto toho nazoru, Ze neboli splnené
podmienky na zmenu vySky vyzivného pred 26. 10. 2011 (pred podanim Zaloby).

Nakolko v tomto konani sa navrhovatefka domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca a
zmeny predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ktorym bolo vyZivné uréené sud zameral dokazovanie
na zistenie €i doSlo u u¢astnikov konania k takym podstatnym zmenam okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom - &i uz na strane matky, otca alebo maloletych deti -
ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky vyZivného.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze v obdobi od podania navrhu (10/2011) do vyhlasenia rozsudku
(01/12) bola matka praceneschopna (ktora praceneschopnost nadalej trva) a poberala davky v
sume 425 eur/mesacne, teda jej suCasny prijem je vySSi ako bola jej Cistd mesacna mzda v Case
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivnom. Sud poukazuje aj na to, Ze matke bolo vyplatené v 05/11
odstupné za 5 mesiacov. Sud je preto toho nazoru, Ze u matky nedoslo k podstatnej zmene okolnosti
(znizeniu jej prijmov) ktora by odévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia. Maloleté deti v su€asnosti
rovhako ako v €ase predchadzajuceho rozhodnutia navstevuju zakladnu Skolu a matersku Skolu. Pokial
matka uvadzala zvySené vydaje suvisiace so zdravotnym stavom starSej dcéry sud uvadza, Ze sa
jednalo o jednorazové vydaje v mesiaci september - oktdober 2011 - teda v obdobi pred podanim
navrhu a v konani sa preukazalo, Ze obdobné jednorazové vydaje v suvislosti s touto udalostou znasal
v danom obdobi aj otec. Vydaje na doplatky na lieky v sume 25 eur mesaéne matka uvadzala aj v
predchadzajucom konani (v sume 15 eur/mesacne).

Su€asnym jedinym zdrojom prijmu otca je vysluhovy dbéchodok a rovnako to bolo aj v Case
predchadzajuceho rozhodnutia avSak jeho vyska sa zmenila zo 409 eur na 446 eur/mesacne. Sud vsak
zaroven musel zohladnit' tu okolnost, Ze otcovi pribudla zakonna vyzivovacia povinnost k synovi O., E..
X. XX. XXXX a k manzelke, s ktorou uzatvoril manzelstvo dria 5. 10. 2011 a ktora je v su€asnosti na



rodi¢ovskej dovolenke, t. j. nema prijem zo zamestnania nakolko sa stara o maloleté dieta. Otec Zije s
uvedenymi osobami v spolo¢nej domacnosti a v désledku takejto podstatnej zmeny je sud toho nazoru,
Ze u neho nedos8lo k zmene pomerov odévodriujucich priznat zvySenie vyZivného.

Pokial matka uvadzala, ze otec ma aj iny zdroj prijmov - z pracovného pomeru z firmy A. S..X..F.. - otec
preukazal, Ze tento pracovny pomer trval iba od 8. 6.2011 do 20. 10. 2011, keby bol ukon&eny z dévodu
nadbytocnosti zamestnancov.

Zohladrujuc uvedené skuto€nosti a postupujuc v sulade s vy&Sie cti. zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a ndvrh matky maloletych na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca vo¢i obom maloletym v celom rozsahu zamietol, pretoZze mal za to, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady na zmenu pévodného rozhodnutia, kedZe nedoslo u u€astnikov
k podstatnym zmenam pomerov oproti stavu v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého navrhovatelovi i napriek
plnému Uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporcovi trovy konania nevznikli a
neuspesna navrhovatelka na ich nahradu pravo nema.

Stat nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov je konanie o vzajomnej vyzZivovacej povinnosti
rodiCov a deti od poplatku oslobodené.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



