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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il, na hlavhom pojednavani konanom dna 13. januara 2012 v KoSiciach,
samosudcom JUDr. Janom LokSom, takto

rozhodol:

Obzalovani

1) H.C,, nar. XX.X.XXXX v A.,

trvale bytom A. - I.,

prechodne bytom A, ul. O. €. XX, toho

gasu vo vazbe v Ustave na vykon vazby, KoSice od 28.6.2011,

2) X.0,, nar. XX.X.XXXX v A.,
trvale bytom A., ul. B. €. XX,
prechodne A., ul. F. €. XX,

toho &asu v irsku,

sU vinni, ze

v KoSiciach, na Moldavskej ceste, na benzinovom Cerpadle Slovnaft, vedla altanku, ktory patri k
benzinovému Cerpadlu, diha 28.6.2011 0 02:45 hod., po predchadzajlcej slovnej roztrzke fyzicky napadli
poskodeného Bc. F. X. tak, ze obvineny X. O. mu dal 2 az 3 udery pastou do oblasti tvare. Ked poskodeny
spadol na zem, obaja do neho kopali, udierali ho do oblasti celého tela, ¢im mu spdsobili viacpoletné
pomliazdenie pravej spankovej a temennej oblasti hlavy, pomliazdenie lavej oCnice, pomliazdenie nosa,
pomliazdenie favej strany hrudnika s povrchovymi koznymi odreninami a podvrtnutie krénej chrbtice,
ktoré si vyziadali dobu lie€enia do Styridsatdva dni s dvadsatjeden driovym obmedzenim obvyklého
spbsobu zivota poskodeného,

teda

spolo€nym konanim inému ubliZili na zdravi a dopustili sa fyzicky vytrznosti tym, Ze napadli iného,
tym spachali

vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany H. C.



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre ucely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného H. C.
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovany X. O.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu u obzalovaného podmieneéné odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému Bc. F. X., nar. X. X XXXX v K., trvale bytom F., Q. prechodne bytom KoSice, ul. P., Skodu
vo vyske 769 €.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného X. O., ktory poziadal o vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku. Na pojednavani
bol pritomny nim splnomocneny obhajca advokat JUDr. Stanislav Bovan.

Obzalovani H. C. vyuzil svoje pravo a vyhlasil, po pou€eni podla § 257 Trestného poriadku, ze je vinny.
Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/, €i

- rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu;

- bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby;

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu;

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon stanovuje za trestné ¢iny, ktoré su mu kladené
za vinu;

- dobrovolne priznava vinu a uznava vinu za spachany skutok, odpovedal: éno.

KedZe prokurator pritomny na hlavhom pojednavani navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného, sud tak
rozhodol a vyhlasenie obzalovaného H. C., Ze je vinny, prijal.

Dalsie dokazovanie sa vztahovalo na preukazanie potrebnych skuto&nosti ohladom vyroku o vine vo
vztahu k obzalovanému X. O., ohfadom vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Bolo vykonané
precitanim zapisnice o vypovedi obvineného X. O. z pripravného konania, vysluchom poskodeného Bc.
F. X., vysluchom svedkyn F. G., E. X., prec¢itanim znaleckého posudku, listinnych dékazov a sprav.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, zZe konfliktu medzi poSkodenym a obzalovanymi doslo dfia
28.6.2011 v skorych rannych hodinach o 02:45 hod. pri benzinovom Cerpadle Slovnaft, na Moldavskej
ceste v KoSiciach.

Fyzickému napadnutiu poSkodeného obzalovanymi predchadzal ich konflikt, ktory vznikol po tom, ked
obzalovany H. C. sa vymocil nedaleko stola, pri ktorom sedel poSkodeny Bc. F. X. so svojou priatelkou
F. G.. Ked poskodeny obzalovanému H. C. vytkol jeho nevhodné spravanie a upozornil ho, Zze sa ma
vymocit na WC na benzinom €erpadle, priSiel k nemu obzalovany X. O., ktory sa ho pytal, ¢i ma s tym
nejaky problém. PoSkodeny sa medzi tym postavil a X. O. udrel poskodeného rukou do tvare. Nasledne
ho udrel aj pastou. Ked poskodeny spadol na zem, zacali ho bit obaja obZalovani, ku ktorym sa pridal
aj ich spolo¢nik F. L., (ktory v prejednavanej veci obvineny nebol). Poskodeného leziaceho na zemi
spolocne bili a kopali.

F. G. privolala hliadku policajného zboru, ktora prisla po kratkej chvili. Medzi tym mala konflikt so
svedkynou E. X. - kamaratkou H. C., ktora sa obzalovanych zastavala. Kym policajti dosli na miesto
¢inu, obzalovanym sa podarilo utiect. Na podklade popisu poSkodeného a svedkyne F. G. boli dvaja z
troch utoénikov zadrzani. Po predvedeni na prislusné obvodné oddelenie policajného zboru posSkodeny
opatovne identifikoval obzalovanych H. C. a X. O. ako osoby, ktoré ho fyzicky napadli.

Uvedené skutocnosti ma sud za preukazané zo zapisnice o vypovedi obvineného X. O. z pripravného
konania, vysluchom svedkov F. G., E. X. a poSkodeného Bc. F. X. na hlavnom pojednavani.



Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a z lekarskej spravy o vySetreni
poskodeného Bc. F. X. zo drfia 28.6.2011 bolo nepochybne preukazané, ze poskodeny v suvislosti
s konfliktom, pri ktorom ho obzalovani napadli, utrpel viacpoCetné pomliazdenia pravej spankovej
a temennej oblasti hlavy, pomliazdenie lavej o¢nice, pomliazdenie nosa a favej strany hrudnika s
povrchovymi koZznymi odreninami a podvrtnutie krénej chrbtice. Znalec potvrdil, Ze tieto zranenia boli
spbsobené tupou silou, v pripade fyzického napadnutia a bitky boli nasledkom opakovanych uderov
zovretou pastou a kopancov nohou. NajzavaznejSimi zraneniami boli podvrtnutie krénej chrbtice a
pomliazdeniny favej strany hrudnika, ktorych lie€enie v prejednavanom pripade malo trvat Styridsatdva
dni. V pripade, Ze by poskodeny bol zamestnany, znalec stanovil dobu jeho praceneschopnosti
do dvadsatjeden dni. Ostatné spOsobené zranenia znalec zhodnotil ako lahké s pripadnou dobou
praceneschopnosti do sedem dni.

Bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia znalec ohodnotil v sulade s ustanoveniami zakona €.
437/2004 Z. z. a to na 60 bodov. KedZe hodnota jedného bodu v zmysle platnej pravnej Upravy v roku
2011 bola stanovena na 15,38 €, poSkodenému bola spésobena Skoda vo vySke 769 €. Narok na nahradu
Skody si poSkodeny riadne uplatnil ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sud zistil, Ze skutok uvedeny vo vyroku sa stal, Ze
ho spachali obZalovani a Ze tento skutok je trestnym &inom. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov, sud
dospel k zaveru, Ze obZalovani spolo¢ne a nerozdielne naplnili svojim konanim pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona po stranke objektivnej tym,
Ze na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili fyzicky vytrznosti tym, Ze napadli iného. Zaroven sa
dopustili aj precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pretoze inému umyselne
ublizili na zdravi.

KedZe protipravneho konania sa dopustili spoloénym konanim podla § 20 Trestného zakona, jedna sa
o spolupachatelstvo trestného €inu.

Z hladiska subjektivnej stranky bolo preukazané zavinenie vo forme priameho Umyslu, pretoZe
pachatelia chceli spdsobom uvedenym v Tresnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom (§
15 pism. a/ Trestného zékona).

Obzalovani ni¢ podstatné na svoju obhajobu neuviedli. Pofah&ujucou okolnostou u oboch obZalovanych
bolo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznali (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a u obZalovaného X. O.
aj to, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Trestného zakona).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud vychadzal zo zdsad uvedenych v § 34 Trestného zakona.
Podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov ulozi
mu uhrnny trest podla tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in pre najprisnejsie
tresty.

Zo spachanych trestnych &inov je najprisnejsi trestny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory je mozno uloZit pachatelovi trest odnatia slobody do troch rokov.

Obzalovanému H. C. sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere sedem mesiacov. Z hfadiska okolnosti
spachania trestného &inu bolo zistené, Ze H. C. konfliktnu situaciu vyprovokoval tym, ze mogil na
verejnosti, nedaleko stola, za ktorym ostatni navstevnici benzinového €erpadla konzumovali napoje.
Nasledne sa aktivne pripojil k protipravnemu konaniu X. O. a zrejme aj F. L., ktori poSkodeného bili
a kopali. Vo vztahu k osobe pachatela je potrebné zdéraznit, Ze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona. H. C. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 0T 33/2011 zo
dnia 31.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, na trest odhatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu jedného roka. KedZe sa jedna o
trestnu Cinnost iného charakteru, sud na tuto okolnost neprihliadal ako na pritazujuci pri vymere trestu.
Vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona je opatovné uloZenie podmieneného trestu
za umyselny trestny €in spachany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia vyluéené, preto bol sud
povinny uloZit obZalovanému trest nepodmienecny.

KedZe obZalovany H. C. doposial nebol vo vykone trestu ulozeného mu za umyselny trestny ¢in, podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

U obZalovaného X. O. bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze sa jedna o prvotrestaného pachatela. V ¢ase
rozhodovania sudu udajne pracoval v zahranici a vzhfadom na vSeobecné hodnotenie z miesta bydliska,
je mozné jeho protipravne konanie povazovat za vybo&enie z inak bezného spésobu Zivota. Preto sud



ulozil obZalovanému X. O. trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Jeho vykon obzalovanému
podmieneéne odlozZil na skiSobnu dobu jedného roka v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 Trestného
zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona. Vzhfadom na osobu obZalovaného X. O. s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, nepodmienecény vykon trestu odnatia slobody
nie je nevyhnutny.

Sud zaviazal oboch obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenému Bc. F. X., aj Skodu
ktord mu spésobili ublizenim na zdravi. PoSkodeny si narok na ndhradu Skody riadne uplatnil uz v stadiu
pripravného konania. Dovodnost jeho naroku a vySka Skody je preukdzana ddékazmi vykonanymi na
hlavhom pojednavani, najma vyucétovanim, ktoré urobil znalec z odboru zdravotnictva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na
Okresnom sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok

dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



