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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov senatu
JUDr. Valérie Mihal¢inovej a JUDr. Pavla Nada, v pravnej veci zalobkyne M. L., byvajicej v R., C. C..
X, zastUpenej advokatom JUDr. Slavomirom Dubjelom, Kosice, Stefanikova &. 26, proti Zalovanému
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v RoZiave, Rozfava, Safarikova &. 112, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 16. oktébra 2006 ¢. AA/2006/085853, jednohlasne takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom side v R. dha 28.12.2006 domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 16.10.2006 &. AA/2006/085853 o skoncCeni v jej Statno-
zamestnaneckého pomeru a tvrdila, ze tymto rozhodnutim bolo porusené ustanovenie § 159a ods.1 -
4 zakona ¢&. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,zakon o Statnej
sluzbe®). V podrobnostiach odkazala na svoje odvolanie zo 14.06.2006 podané proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, v ktorom uviedla, ze jej Statno-zamestnanecké miesto nebolo zrusené, pretoze celu jej
agendu na useku davok v hmotnej nudzi prevzala a tu istu ¢innost vykonava novo prijatd pracovni¢ka
p. |. a taku istu agendu vykonavaju aj dalsie $tyri pracovni¢ky v 4. platovej triede. Dalej s poukazom
na ustanovenie § 159a ods.1 - 4 zakona o Statnej sluzbe ziadala preskumat, kedy doslo k preradeniu
pracovnikov do 4. triedy cez vyplatné listiny porovnat’ tarifné platy a z akého dévodu. Poukéazala tiez
na to, Zze napriek tomu, ze jej odvolaniu proti rozhodnutiu o ukon€eni Statno-zamestnaneckého pomeru
k 01.03.2006 bolo rozhodnutim z 2. maja 2006 ¢. 1770106 vyhovené, znova zamestnavatel s fiou
ukongil statno-zamestnanecky pomer, ¢im porusil zakon, pretoze jej nebolo ponuknuté iné miesto, aj
ked vedenie Uradu prosila, Zze vo svojom veku tazko najde v mieste bydliska iné zamestnanie.

Po postupeni veci miestne a vecne prislusnému krajskému sudu bola Zalobkyfa vyzvana na odstranenie
vad svojho podania - v Zalobe neuvadzala dbvody nezakonnosti rozhodnutia, kone€ny navrh a
nebola zastupena advokatom. Na ziadost Zalobkyne bol podla § 30 O.s.p. uznesenim krajského
sudu zo 16.05.2007 &.k. 6S/25/2007-35 zalobkyni ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov,
prostrednictvom ktorého Zalobkyra dorucila sudu dia 12.07.2007 doplnenie Zaloby, v ktorom navrhla,
aby sud zrusil rozhodnutie veducej sluzobného dradu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v R.
zo 16.10.2006 &. AA/2006/085853, ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v R. z
01.06.2006 ¢. AA/2006/040883-0OSU a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Uviedla, Ze jej Statno-
zamestnanecké miesto nebolo zrudené, preto bol s fiou tatno-zamestnanecky pomer skonéeny v
rozpore s ustanovenim § 39 ods.1 pism.a) a § 40 ods.2 pism.a) zakona o S$tatnej sluzbe. Poukazala



na nedostatky v rozhodnuti prvostupriového organu (vyrok neobsahuje oznacenie organu, ktory ho
vydal, €o je v rozpore s ustanovenim § 47 ods.2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni, vyrok o poskytnuti nahrady vo vyske 3-nasobku funkéného platu je formulovany do minulosti), pre
ktoré malo byt v odvolacom konani prvostupriové rozhodnutie zrusené. Druhostuprfiovému rozhodnutiu
vytykala poruenie ustanovenia § 138 ods.6 zakona o Statnej sluzbe, pretoZze zo spisu nie je zrejmé,
¢i rozhodnutiu o odvolani predchadzalo pre rokovanie odvolania v poradnej odvolacej komisii a
ustanovenie § 138 ods.3 zakona o Statnej sluzbe, podla ktorého odvolaci organ mal rozhodnut o odvolani
Zalobkyne bezodkladne. Poukéazala na to, Ze ustanovenim § 126, 138 ods.1 bolo porusené jej pravo
zakotvené v ¢&lanku 12 ods.1 a &lanku 36 pism.b) Ustavy SR, a to z toho dévodu, Ze o skond&eni
zamestnaneckého pomeru a o odvolani rozhoduje ta ista osoba - veduci sluzobného Uradu. Nechala na
zvazenie sudu, &i je potrebné v tomto pripade konanie prerusit a podat navrh na sulad tychto ustanoveni
zékona o $tatnej sluzbe s Ustavou SR.

Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu diia 27.05.2008 opat doplnila Zalobu z dévodu
zmeny Statutarneho zastupcu zalovaného a ddvody zZaloby doplnila o tvrdenie, Ze na jej Statno-
zamestnaneckom mieste, ktoré nebolo zruSené, pracuje ina osoba, ale v inej platovej triede a Ze jej
v sulade s ustanovenim § 77 ods.5, 52 ods.1 pism.a) zakona o $tatnej sluzbe v zneni ucinnom v
Case vydania rozhodnutia napadnutého zalobou, nebolo umoznené doplnit si vzdelanie, priCom zakon
stanovuje lehotu doplnenia vzdelania az do 31.12.2010. Poukazala na skorSie skoncenie jej Statno-
zamestnaneckého pomeru, ktoré bolo zru$ené Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava a
vyslovila domnienku, ze aj nasledné rozhodnutie o skonceni jej Statno-zamestnaneckého pomeru nie je
vysledkom racionalizacie Statnej spravy, ale osobnej nevrazivosti veducej uradu.

Odporca navrhol zalobu zamietnut a zaviazat' zalobkynu k nahrade trov konania. Uviedol, ze na
z4klade schvalenej systemizacie k 01.02.2006 doslo u neho k zniZeniu Statno-zamestnaneckych miest
v platovej triede 4 a k navySeniu Stdtno-zamestnaneckych miezd v platovej triede 6. Tato zmena bola
nevyhnutna, pretoZe bolo treba riedit rozhodovaci proces, kde pripravu a vydavanie rozhodnuti v .
stupni moze vykonavat len zamestnanec zaradeny do platovej triedy 6, teda Statny zamestnanec s
vysokogkolskym vzdelanim. Zalobkyria tito podmienku nespifiala, a ani v stéasnosti nesplna Néavrh
systemizacie predlozil Urad prace, socialnych veci a rodiny v R. v decembri 2005 na Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave a dna 19.12.2005 bol prerokovany so zastupcami odborov. Na
organizacnom utvare, kde bola pracovne zaradena Zalobkyna, t.j. na Odbore socialnych veci, Oddeleni
pomoci v hmotnej nudzi boli realizované organizacné zmeny tykajuce sa platovej triedy 4, kde boli tatno-
zamestnanecké miesta znizené o jedno miesto a namiesto tohto Statno-zamestnaneckého miesta mal
Urad prace, socialnych veci a rodiny v R. schvalené na tomto oddeleni jedno miesto v platovej triede
6. Na oddeleni pomoci v hmotnej nudzi k 01.02.2006 bolo v rdmci systemizécie schvalenych celkom 9
Statno-zamestnaneckych miest, ale Statnych zamestnancov so stredoskolskym vzdelanim, ktori mohli
zostat' zaradeni na tychto miestach, bolo 10. Na schvalené Statno-zamestnanecké miesto v platovej
triede 6 v ramci tohto oddelenia nemohol byt nikto z tychto 10 zamestnancov prelozeny, pretoZe ani jeden
z nich nespifial podmienku vzdelania (vysoko$kolské vzdelanie I. alebo Il. stupfia). Podmienky vyberu
zamestnanca, s ktorym bude skonceny Statno-zamestnanecky pomer, bol prejednany so zastupcami
odborov a uskutoc¢nil sa formou otestovania vedomosti Statnych zamestnancov o pravnych predpisoch,
ktoré pri svojej Cinnosti pouZivali. Na zaklade vyhodnotenia bolo uréené, Ze na oddeleni pomoci v
hmotnej nl]dzi bude ukonéeny Statno- zamestnanecky pomer so 2alobkyr'10u ktora ziskala v komplexnom
Namietky ohladne naleZitosti rozhodnut|a prvého stupha, lehoty na rozhodnutie, zriadenie odvolacej
poradnej komisie a vyplatenie nahrady vo vyske 3-nasobku funkéného platu nepovazoval zalovany za
opodstatnené, pretoZe zakonny postup bol dodrzany. V poslednej Zalobnej namietke, v ktorej Zalobkyna
poukazala na mozné porusenie jej Ustavného prava zakotveného v ¢lanku 12 ods.1 a €lanku 36 pism.b)
Ustavy SR, Zalovany uviedol, Ze novela zakona o $tatnej sluzbe uginna od 01.06.2006 zmenila odvolaci
organ vo veciach statno-zamestnaneckého pomeru a odvolacim organom je veduci sluzobného uradu,
ktory rozhodne na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Krajsky sud v konani podla § 247 a nasl. O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe, oboznamil sa s administrativnym spisom a rozsudkom z 26. juna 2008
¢.k. 6S/25/2007-62 zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.



Podla nazoru sudu bolo preukazané zniZzenie poctu statno-zamestnaneckych miest s platovou triedou 4
o jedno miesto rovnako zniZzenie poctu Statno-zamestnaneckych miest s platovou triedou 5 na zaklade
schvalenej zmeny systemizacie. Bolo vecou zamestnavatela rozhodnut, akym spdsobom a s kym skongi
Statno-zamestnanecky pomer. Spdsob vyberu (pisomné testy) Zalobkyna namietala az na pojednavani,
na ¢o sud nemohol prihliadat vzhfadom na uplynutie 2-mesacnej lehoty (§ 250h ods.1 O.s.p.). Z tych
istych dévodov neprihliadal na namietky uvedené v doplneniach Zaloby.

Proti rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, v ktorom namietala, Ze sa krajsky sud nezaoberal jej
namietkou, Ze jej Statno-zamestnanecké miesto nebolo zruSené. Na jej miesto boli prijaté, resp.
prelozené iné osoby v inej platovej triede, preto jej miesto nemohlo byt zruSené. Navrhla, aby sud
postupoval podla § 109 ods.1 pism.b) O.s.p. a podal navrh na Ustavny sid SR na sulad ustanovenia
zékona o $tatnej sluzbe s Ustavou SR.

NajvysSi sud SR rozsudkom z 2. aprila 2009 &.k. 8520/203/2008-95 rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach potvrdil. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked
v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Zze rozhodnutie a postup zalovaného v
medziach zaloby bol v sulade so zakonom. Samotna skuto¢nost, ze zalobkyni bol ustanoveny advokat
az po uplynuti lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods.1 O.s.p.) nemdze byt dévodom, aby mohol sud
prihliadnut k rozSireniu rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia, pretoze mu v tom brani ustanovenie
§ 250h ods.1 veta druha O.s.p. Druhostupfiovy sud preto nepochybil, ak sa nezaoberal namietanymi
skuto€nostami uvedenymi v podaniach zalobkyne zo dfia 12.07.2007 a 27.05.2008. Odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobkyne, pokial namietala, ze krajsky sud mal postupovat
ohladne novely zakona o Statnej sluzbe - zakon €. 231/2006 Z.z. podla § 109 ods.1 pism.b) O.s.p.,
pretoze rozhodnutie prerusi konanie a poda navrh Ustavnému stdu SR, aby rozhodol o tom, &i je
v8eobecne zavazny pravny predpis v rozpore s Ustavou SR, patri vyluéne do pdsobnosti stdu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha ustavnu staZnost, v ktorej namietala poruSenie jej
zakladnych prav podla &lanku 35 ods.1 a 3, &lanku 36 a &lanku 46 ods.1 Ustavy SR a podla &lanku
36 a ¢lanku 37 ods.1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla ¢lanku 6 ods.1 a &lanku 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, prava podla €élanku 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a pravach podla ¢lanku 1 Dohovoru o diskriminacii (zamestnani
a povolani).

Ustavny sid SR nalezom &. IV. US 187/2011-40 zo dna 28. jala 2011 vyslovil, Ze zakladné pravo
Zalobkyne na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods.1 Ustavy SR a podia &lanku 36 ods.1 Listiny
zakladnych prav a slobéd a zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi podfa ¢lanku 37
ods.2 Listiny zakladnych prav a slobéd v spojeni so zakladnym pravom na rovnost v konani podla &lanku
37 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla &lanku
6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu SR v
konani vedenom pod sp. zn. 8S20/203/2008 a jeho rozsudkom z 2. aprila 2009 porusené boli. Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S20/203/2008 z 2. aprila 2009 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v sume 254,88 eur, ktort zaviazal Najvy$si sud SR uhradit na
ucet jej pravneho zastupcu a vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud uviedol, Ze pravny zaver Najvyssieho sudu SR, podia ktorého v konani, v ktorom je
vyzadované povinné zastupenie zalobcu, ktory nema pravnické vzdelanie, advokatom, 2-mesacna
lehota podla § 250b ods.1 O.s.p., ktorej mdéze Zalobca podfa § 250h ods.1 O.s.p. rozsirit obsah
napadnutia spravneho rozhodnutia, plynie bez ohladu na to, ¢i sud na ziadost ustanovil zalobcovi
advokata, popiera Uc¢el povinného zastipenia advokatom v spravnom sudnictve, resp. ucel zakladného
prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢lanku 37 ods.2 Listiny zakladnych prav a slob6d
a vzhladom na to vybocuje z medzi ustavne konformného vykladu a aplikacie ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, (predovsetkym jeho § 250b ods.1 a § 250h ods.1).



Ustavny sud SR sa nestotoznil s nazorom Najvy$sieho sudu SR, Ze s ohladom na dispoziénu zasadu
sud ani nembéze preskumat zakonnost Zalobcom napadnutého rozhodnutia nad ramec vymedzenych
Zalobcom v Zalobe, a tak z vlastnej iniciativy jeho prejav nahradzovat a sam vyhladavat pravne
chyby Zalobcom napadnutého rozhodnutia, pri¢om poukéazal na to, Ze Najvyssi sud SR mal zohladnit
skuto€nost, Ze Zalobkyha formulovala svoju Zalobu v danej veci bez pravneho zastupcu. Zaroven
vyslovil, Ze nie je mozné akceptovat postup sudu, ak v situacii, ked mu zakon vyslovne uklada povinnost
vyZiadat' si administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, sa odvola na dispozi¢nu zdsadu a
v nadvaznosti na to sa nevysporiada so skuto&nostami, ktoré Zalobkyna uvadzala v odvolani proti
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu zo 14. juna 2006, a ktoré v navrhu na zacatie konania o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov prilozila s tym, Ze sud sa mbéze zaoberat iba s
namietkami vymedzenymi Zalobcom v Zalobe.

Najvyssi sud SR ako odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania,
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a viazany dévodmi nalezu Ustavného sidu SR zo diia 28. jula
2011 sp. zn. IV.US 187/2011-40 prejednalo odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 a
§ 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zrusit podla § 221 ods.1 pism.f) O.s.p. a podla § 221 ods.1 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Nazor krajského sudu, ktory uviedol v odévodneni svojho rozsudku, ze vzhfadom na
uplynutie 2-mesacnej lehoty (§ 250h ods.1 O.s.p.) nemohol prihliadat na namietky uvedené v doplneni
Zaloby (doplnenie Zaloby podané na krajsky std dfia 12. jula 2007) nie je v stlade so zaverom Ustavného
sudu SR vyslovenym v spominanom naleze, preto pokial v posudzovanej veci krajsky sud nepreskumal
komplexne ako procesné i hmotné namietky zalobkyne, zahffiajluce aj jej namietky vznesené v odvolani
zo dna 14. jula 2006 proti rozhodnutiu zalovaného o skonceni Statno-zamestnaneckého pomeru a
v doplneni zaloby zo dfia 12. jula 2007, podfa nazoru odvolacieho sudu tymto postupom porusil
pravo Zzalobkyne na spravodlivy a riadny sudny proces podia &lanku 46 ods.1 Ustavy SR. Ulohou
krajského sudu v dalSom konani v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiadat aj s namietkami
Zalobkyne vznesenymi v odvolani zo dria 14. juna 2006 proti rozhodnutiu Zalovaného o skonceni Statno-
zamestnaneckého pomeru a v doplneni zaloby zo dna 12. jula 2007 a znova o nej rozhodnut.

Sud podfa § 247 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného v rozsahu a dévodov
uvedenych v Zalobe, a tiez v odvolani Zalobkyne zo 14.06.2006 a v doplneni Zaloby z 12.07.2007,
oboznamil sa s administrativnym spisom odporcu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Predmetom sudneho preskimavania je rozhodnutie vedlcej sluzobného uradu - Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v R. zo 16.10.2006 spisové &.: AA/2006/085853, ktorym bolo odvolanie
Zalobkyne podané proti rozhodnutiu veducej sluzobného Gradu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
R. z 01.06.2006 spisové ¢. AA/2006/040883-OFU, ktorym bol Statno-zamestnanecky pomer Zalobkyne
sko€eny dia 02.06.2006 odvolanim podla § 39 ods.1 pism.a), § 40 ods.2 pism.a) a § 126 zakona
o $tatnej sluzbe zamietnuté a rozhodnutie veducej sluzobného Gradu UPSVaR v R. z 01.06.2006 sp.
&. AA/2006/040883-OFU potvrdené. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Grad postupoval
na zaklade schvalenej systemizacie platnej k 01.02.2006, ktorou bolo zrusené Statno-zamestnanecké
miesto v platovej triede 4 a nahradené Statno-zamestnaneckym miestom v platovej triede 6, na ktoré
sa vyZaduje vysokoskolské vzdelanie I. alebo Il. stupfia na Oddeleni pomoci v hmotnej nudzi, kde
Zalobkyra pracovala. Zalobkyfa nespinala kvalifikaény predpoklad a sluzobny Grad nemal Ziadne iné
volné statno-zamestnanecké miesto v platovej triede 4, ani v platovej triede 5. K odvolacej namietke, Ze
na miesto Zalobkyne bola prijata nova zamestnankyna, Zalovany uviedol, Ze tato vykonava Statnu sluzbu
na Oddeleni v hmotnej nudzi od 03.10.2005 v platovej triede 6, do ktorej bola vymenovana na zaklade
uspesného absolvovania vyberového konania. K namietke, Ze drad nedodrzal ustanovenie § 159a ods.1
a 4 zakona o $tatnej sluzbe, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria bola pévodne zamestnana na Okresnom
urade v R., Odbore socialnych veci, a na zaklade zdkona €. 453/2003 Z.z. o orgdnoch &tatnej spravy v
oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb v zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov presli
prava a povinnosti zo Statno-zamestnaneckého pomeru $tatnych zamestnancov vykonavajucich Statnu
spravu v oblasti socialnych veci od 01.01.2004 na Urad prace, socialnych veci a rodiny v R.. Zalobkyfia
vSak nikdy nemala udelent vynimku zo vzdelania a na urad pre$la zaradena v platovej triede 4.



Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrh zmeny v zmene systemizacie k 01.01.2006, bol prerokovany
so zastupcami odborov dfia 19.12.2005. V tomto zdzname sa okrem iného konS$tatuje, Ze vedenie
uradu po dékladnej analyze systemizacie v Statnej sluzbe rozhodol poziadat o zmenu v systemizacii
Statnej sluzby tak, aby boli zabezpe&ené vSetky Cinnosti vyplyvajuce z organizacie prace na urade. V
suvislosti s tym je potrebné zabezpedit na vSetkych usekoch rozhodovaci proces, €o mbzu realizovat
len zamestnanci s vysoko3kolskym vzdelanim vo funkénom zaradeni samostatny radca, platova trieda
6. Na Oddeleni pomoci v hmotnej nudzi, kde bola zamestnana Zalobkyfa, sa malo znizit’ jedno miesto
v platovej triede 4 a jedno miesto v platovej triede 5 a zvySit dve miesta v platovej triede 6. Zastupcovia
odborov k predloZzenym navrhom nemali Ziadne pripomienky.

V administrativnom spise sa tiez nachadza systemizacia zalovaného platna od 01.02.2006, ktora bola
schvalena veducou sluzobného uradu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR na zaklade
vykonanej analyzy zatazenosti Uradov prace, socialnych veci a rodiny a po zohladneni lokalnych
potrieb jednotlivych Uradov prace, socialnych veci a rodiny. V novej systemizacii boli zapracované
tiez poziadavky zalovaného na zmenu systemizacie tykajuce sa zvySenia platovych tried. Z pripojenej
tabulky je zrejmé, ze na Oddeleni pomoci v hmotnej nudzi doslo k znizeniu $tatno-zamestnaneckych
miezd v platovej triede 4 z 10 na 9, a platovej triede 5 zo 4 na 3 Statno-zamestnanecké miesta a navyseniu
poctu Statno-zamestnaneckych miest v platovej triede 6 zo 6 na 8 miest.

V suvislosti so schvalenou systemizaciou k 01.02.2006 veduca sluzobného uradu bol diia 07.02.2006
prerokovany postup ukon&enia $tatno-zamestnaneckého pomeru prerokovany so zastupcami odborov, s
ktorymi boli dohodnuté kritéria na vyber zamestnancov, s ktorymi bude ukonceny tatno-zamestnanecky
pomer. Jednym z kritérii bolo posudenie ovladania predpisov formou vypracovanych testov a druhym
kritériom bolo sluZzobného hodnotenie Statheho zamestnanca za rok 2005. Podla vyjadrenia Zalovaného
v 4. platovej triede, s ktorou bol skonceny Statno-zamestnanecky pomer z dévodov uvedenych v § 39
ods.1 pism.a), § 40 ods.2 pism.a) zékona o $tatnej sluzbe. Zalobkyfa sa proti rozhodnutiu odvolala.
Poradnéa odvolacia komisia navrhla veducej sluzobného uradu - Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v R. rozhodnutie o skon&eni statno-zamestnaneckého pomeru potvrdit a odvolanie zamietnut.

Podla § 39 ods.1 pism.a) zdkona o Statnej sluzbe Statno-zamestnanecky pomer, ak tento zakon
neustanovuje inak, sa skonc&i odvolanim zo tatno-zamestnaneckého pomeru z dévodov uvedenych v
§ 40 ods.1 - 3.

Podla § 40 ods.2 pism.a) zakona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo v doCasnej Statnej
sluzbe sluzobny urad skonci statno-zamestnanecky pomer odvolanim z dévodov zruSenia jeho Statno-
zamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého Statno-zamestnaneckého miesto bolo
zruSené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods.5, alebo sluzobny urad nema volné Statno-
zamestnanecké miesto, alebo volné Statno-zamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v
tomto pripade sa Stathemu zamestnancovi poskytne nahrada vo vyske 2-nasobku jeho funkéného platu,
a ak Statno-zamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval dlhSie ako 2 roky, poskytne sa mu
nahrada vo vySke 3-nasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podla §
25 ods.2 pism.c).

Podla § 138 ods.1, 4 odvolacim organom je veduci Uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska
poradnej odvolacej komisie. Rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat prerokovanie, odvolanie a v
poradnej odvolacej komisii.

Sud Zalobkyninu namietku, Ze jej Statno-zamestnanecké miesto nebolo zrusené, a preto bol s fiou
skon&eny Statno-zamestnanecky pomer v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe, sud nepovazuje za
dévodnu. Bolo preukazané, Ze schvalenou zmenou v systemizacii bol pocet Stdtno-zamestnaneckych
miest s platovou triedou 4 na Oddeleni pomoci v hmotnej nudzi znizeny o jedno miesto a o jedno miesto
bol znizeny aj pocet Statno-zamestnaneckych miest s platovou triedou 5. Je vecou zamestnavatela
rozhodnut, akym spdsobom uskutoCni vyber zamestnancov, s ktorymi skonci Statno-zamestnanecky



pomer. Podla nazoru sudu spbsob vyberu, ktory zvolil Zalovany - pisomné testy na overenie odbornych
vedomosti a sluzobné hodnotenie - nie je v rozpore so zakonom. Sud nie je opravneny overovat
spravnost tohto vyberu.

Zalobkyna nevykonavala &innost, ktora by vyzadovala vysoko$kolské vzdelanie, a preto nemala udelenu
vynimku zo vzdelania podla § 159a ods.1 zakona o Statnej sluzbe, preto ani tato namietka, ze zalovany
vo vztahu k nej porusil toto ustanovenie, nie je opodstatnena. Pokial Zalobkyha poukazovala v odvolani,
Ze ini zamestnanci zalovaného mali udelenu vynimku zo vzdelania, pri€om povinnost zacat Studium
do 31. decembra 2005, nesplnili, a preto s nimi mal zalovany skoncit' Statno-zamestnanecky pomer,
a nie preradit do nizSej platovej triedy, sid uvadza, Zze ani na tuto namietku neméze prihliadat,
pretoze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o skon&eni §tatno-zamestnaneckého pomeru so
zalobkynhou, a nie posudzovanie trvania Statno-zamestnaneckého pomeru s ostatnymi zamestnancami
zalovaného.

Zalobkyna dalej namietala, Ze rozhodnutie prvého stupfia neobsahuje vo vyroku oznadenie organu,
ktory ho vydal. TotiZ namietala, Ze vyrok rozhodnutia spravneho orgdnu neméze pésobit spatne, preto
v rozhodnuti nemalo byt uvedené, Ze jej bola poskytnuta nahrada vo vyske 3-nasobku funkéného platu.

Zahlavie prvostupriového rozhodnutia obsahuje oznadenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a preto
namietka Zalobkyne nie je dovodna. Pokial ide o vyrok o poskytnuti nahrady vo vySke 3-nasobku
funkéného platu tento vyrok zodpoveda skutoCnosti, pretoZze tato nahrada bola v €ase vydania
rozhodnutia uz poskytnuté na zaklade rozhodnutia z 20.02.2006 ¢. AA/2006/013170-OSU-1, ktoré bolo
odvolacim organom zruseng, ale vzhladom na vykonatelnost tohto rozhodnutia bola nahrada Zzalobkyne
vyplatena. PretoZe diia 02.06.2006 Zalovany opatovne zacal spravne konanie vo veci skonéenia Statno-
zamestnaneckého pomeru so Zalobkyriou, neZiadal od Zzalobkyne vratenie vyplatenej nahrady.

Skutoénost, ze o odvolani Zzalobkyne Zzalovany nerozhodol bezodkladne, nema za nasledok
nezakonnost tohto rozhodnutia. K prietahu v rozhodovani doSlo v désledku novely zakona o Statnej
sluzbe, podla ktorej sa odvolacim organom stal veduci Uradu, ktory rozhoduje na zaklade stanoviska
poradnej odvolacej komisie. Aj tato poradna odvolacia komisia bola zriadena, o ¢om zalobkyna mala
vedomost, a preto jej zalobna namietka, Ze zalovany rozhodol bez stanoviska poradnej komisie, nie je
dévodna.

Sud vychadzajuc z prezumpcie Ustavnosti pravnych noriem nevyhovel navrhu Zalobkyne na postup
podla § 109 ods.1 pism.b) O.s.p., pretoze v konkrétnej preskimavanej veci nedospel k zaveru, Ze je
potrebné konanie prerusit a postupit navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie stanoviska.

Z tychto dévodov sud Zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

Zalobkyria nebola v konani Uspe$na, preto jej sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k
ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



