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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta — A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastupené koliznym opatrovnikom
— Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, maloletej dcéry
rodiCov: matka — C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, E., t. €. F. XXXX/XX, E., otec — G. B,
G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B. — G., H. I. XXX, sup. Cislo XXXX, zastupeny pravne —
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom 022 01 Cadca,
Potocna 2835/1 A, o zvySenie vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 5P/9/2023-46 zo diia 30.03.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinStancie.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (s Uginnostou od 01.06.2023 Okresny sud Zilina, pracovisko Cadca, dalej aj ako
»Sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom: a.) vyZivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/27/2017 zo dfia 30.11.2017 na maloletd A. B. v sume 50
eur mesacne zvySil na sumu 180,- eur mesacne pocnuc 18.01.2023 a otcovi uloZil povinnost prispievat
vyzivnym v tejto vySke k rukam matky dietata vzdy do 15. dila v mesiaci, b.) zameskané vyzivné za
obdobie od 18.01.2023 do 31.03.2023 vo vyske 390,- eur povolil otcovi splacat v splatkach po 20,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
Co i len jednej splatky, c.) u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov.

2. Hodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania, v rovine pravnej postupujuc sud prvej indtancie
v intenciach najma ustanoveni § 26 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 zakona o rodine, § 121
Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*) vyhodnotil za preukazané, Ze v sidenom pripade
su splnené zakonné podmienky pre zmenu/zvySenie vyZivného.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletd v sume
50,- eur mesacéne bolo rozhodované rozsudkom OS Cadca sp. zn. 12P/27/2017 zo diia 30.11.2017. V tej
dobe maloleta A. navstevovala len pripravny ro¢nik na Specialnej zakladnej Skole, kedZze mala problémy
s komunikaciou a mala zdravotné problémy spojené s travenim. V dobe aktualneho rozhodovania
okresného sudu maloletd A. uz navstevuje piaty roénik Specialnej Skoly, vzdelava sa vo variante C,
ide pritom o najtazsi, treti stupefi mentalneho postihnutia. Maloletd nerozprava, dorozumieva sa iba
posunkami, chodit méze iba na velmi kratke vzdialenosti, kedZe jej vyskakuju kolena. Matke sa oproti



pbvodnej Uprave zvysili naklady v suvislosti so starostlivostou o dieta, najma na stravu, nakup oblecenia,
obuvi, maloleté dieta ma ortopedicku obuv pre vazne problémy s nohami, dietatu je potrebné zakupovat
lieky (v sume priblizne 30,- eur mesacne) a vitaminy a na zaciatku Skolského roka matke vznikli naklady
i s nakupom Skolskych potrieb.

4. V dobe pbévodnej upravy matka mala zdravotné problémy, trpela cukrovkou, poberala Ciastony
invalidny déchodok vo vyske 150,- eur mesacne a pridavok na dieta 23,- eur mesaéne. Medzi¢asom
sa zdravotny stav matky vyrazne zhorsil, hoc nadalej ma cukrovku, chodi ale na dialyzu, absolvovala
dve operacie o¢i, takmer nevidi (sud poznamenal, Ze i po pojednavacej miestnosti matku vodila kolizna
opatrovni¢ka) a ¢aka ju tretia operacia o€i. Matka na lieky sebe vynaloZi priblizne 80,- eur mesacne,
spolo¢ne s mal. dcérou ma zvySené naklady spojené s dochadzkou na vySetrenia zdravotného stavu
aj mimo okres Cadca. Medzi¢asom sa zmenil jej prijem, invalidny déchodok uz pobera vo vyske 550,-
eur mesacne a z uvedenej sumy plati najom 150,- eur mesacne, naklady na stravu a obleCenie.

5. Otec v dobe povodného rozhodovania o vyzivnom bol nezamestnany, neevidovany na urade prace,
predtym bol zamestnany len jeden deri ked mal predpokladani mzdu 420,- eur, nedokazal sa naucit
normy, preto uz do prace nepriSiel. Naklady na byvanie nemal, byval bud’ u sestry alebo na charite.
Na prvom informag&nom stretnuti pred sudom v ramci konania 5P/159/2022 dfia 01.03.2023 prezentoval
sa ako manazér spolo¢nosti VH Holding s.r.o. s prijmom 750,- eur mesacne, uviedol, Ze podnika
s partnerkou pani A. u ktorej byva a naklady na byvanie neplati. Menovana tieto skutoCnosti potvrdila
koliznej opatrovnitke v sprave o preSetreni pomerov, ked uviedla, Ze ich spolo¢ny prijem je vo vyske
1.500,- eur, pricom firma sa ma zaoberat’ stavebnou Cinnostou. Od augusta 2022 je vSak PN, pobera
nemocenské davky vo vySke 1.200,- eur. Na dalSom informacnom stretnuti u sudu dfia 09.03.2023 otec
sa uz odprezentoval ako nezamestnany od roku 2018, neevidovany na Urade prace. Neabsolvoval
Ziadne preSkolovacie kurzy, pracu si hladal, potvrdenie o hladani prace nemal. Doklady o zaevidovani
sa na Urade prace, aj o tom, Ze si hlada pracu doloZil az na pojednavani dfia 30.03.2023. Uviedol,
Ze jeho zdravotny stav je dobry. Sud povaZoval konanie otca za ucéelové argumentujic, Ze pokial
iSlo o upravu styku (v konani €. k. 5P/159/2022) drfia 01.03.2023 sa otec prezentoval ako manazér
s prijmom 750,- eur, pokial sa ale dozvedel o tom, Ze je podany navrh na zvy3enie vyzivného na tazko
zdravotne postihnuté dieta, uz bol nezamestnany, dokazal sa zaevidovat' aj na Urade prace a predlozit
sudu potvrdenie o hladani si zamestnania. Podla vyjadreného nazoru okresného sudu otcovi nic
nebrani, aby si naSiel aspori brigadnicku ¢innost, nakolko ma tazko zdravotne ako fyzicky, aj mentélne
postihnuté dieta, na vyZivu ktorého plati iba sumu 50,- eur mesacne. Matka nema pritom Ziadnu $ancu
sa zamestnat, ma dlhodobo zhorSeny zdravotny stav, ma cukrovku, chodi na dialyzu a v su&asnosti
je takmer slepd, napriek tomu sa stara o tazko zdravotne postihnuté dieta, pri ktorej starostlivosti jej
pomahaju rodicia.

6. Okresny sud poukazuje aj na tazky zdravotny stav matky a maloletého dietata, na dobry zdravotny
stav otca vytykajuc mu, Ze je dlhodobo nezamestnany, vyhyba sa praci, pri tom neexistuje prekazka pre
ktoru by sa nemohol zamestnat. Sud mal za to, Ze otec sa uU€elovo zaevidoval na Urade prace, doklad
o hfadani prace a zaevidovani sa predloZil len z dévodu, Ze matka podala navrh na zvy3enie vyzivného.
Na zaklade suhrnu vSetkych zistenych rozhodujucich skuto&nosti vyZivovaciu povinnost otca zvysil zo
sumy 50 eur na 180,- eur mesacne od 18.01.2023 (od podania navrhu u sudu). Za obdobie od 18.1.2023
do 31.03.2023 (do posledného dfa mesiaca v ktorom sud rozhodol) nedoplatok na vyZivhom ktory
vznikol v dosledku zvy$enia vyzZivného (ide o rozdiel medzi pdvodnou a zvySenou sumou vyZivného)
ustalil v sume 390,- eur a tuto sumu okresny sud povolil otcovi splacat v splatkach po 20,- eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
€o i len jednej splatky.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (,CMP*).

8. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote otec. Primarne vytyka nespravne pravne posudenie
vysky vyzivného sudom prvej instancie, ktory podla jeho ndzoru vyZivné na maloletu A. neimerne zvysil.
Uviedol, Ze stanovena vy3ka vyzivného v sume 180 eur mesacéne na maloleté dieta je pre neho likvidacna
a nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach tdto sumu vyZivného uhradzovat. Neumerné zvySenie
vyzivného na zaklade odvolanim napadnutého rozsudku povedie k vzniku nedoplatkov a nenaplini
sa skutoény ugel vyzivného. Dodava, Ze aj podla rozhodnutia Ustavného sudu SR Ill. US 536/2015
,vy8ka vyzivného vzhfadom na pomery povinného nesmie mat’ likvidaény charakter a nemozno od



povinného pozadovat, aby sa za u¢elom plnenia vyzivného v prospech opravneného zadlZoval, pripadne
vystavoval pravnym nasledkom z dévodu neschopnosti plnenia si vyZivovacej povinnosti...“. Kedze
v su€asnosti nema Ziaden iny prijem, vySka vyzivného by mala byt vypocitana ako 30 % zo sumy
Zivotného minima t.j. 30 % zo sumy 234,42 eur = 70,- eur, tuto sumu aj navrhoval a bol by ju schopny
hradit bez toho, aby pre neho bola likvidaéna a zaroveri stanovené vyZivné by splnilo aj svoj realny
uCel. Tvrdi tiez, Ze matka dietata u€elovo uplatnila u sudu navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze
Ziadal upravit styk s dietatom. On nevidi dévod na zvySenie vyZivného nakolko maloleta trpi postihnutim
od narodenia a vydavky sa na jej strane podstatne nezmenili. Pomery maloletej sa zmenili az dfiom
podania navrhu na Upravu styku. Za u€elom stretnutia sa s A. matku kontaktoval viackrat, ta mu ale
nikdy nespominala potrebu zvySenia vyzivhého na maloletd, nikdy ho nepoziadala, aby jej prispieval na
dieta viac nez sudom uréena pévodna suma — 50 eur mesacne.. Sud by mal zohladnit aj mozZnosti
matky, ktora si moze poziadat' o pefiazné prispevky na kompenzaciu tazko zdravotne postihnuté dieta,
nakolko obaja rodi€ia su nezamestnani, on/otec zatial bez prijmu a matka poberd invalidny déchodok.
Pokial chce chranit najlepsi zaujem maloletej dcéry, tak takéto pefiazné prispevky na rfiu by mala mat uz
vybavené, pokial potrebuje finanénu pomoc. Aj matka vie velmi dobre v akej ndro¢nej finan€ne;j situacii
sa on nachadza a momentalne nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami a nema moznost,
aby dokazal platit sudom stanovené vyzivné vo vySke 180,- eur bez toho, aby takéto vyzivné pre
neho nemalo likvidaény charakter. Momentalne je nezamestnany a evidovany na Urade prace, od roku
2018 sa snazi najst si zamestnanie, aby dokazal uzivit seba a aby bol schopny prispievat’ na vyzivu
jedinej dcéry A. a jej zabezpedil plnohodnotny Zivot vzhladom na jej postihnutie. Zamestnanie si prv
nemohol najst z dévodu psychickych problémov, neskdr bola stazena situacia v hfadani si nového
zamestnania pre Covid-19, ktora krizova situacia pretrvavala priblizne dva roky, pocas ktorej bolo
nemozné si najst zamestnanie. Tuto situaciu sa snazil vyriesit tak, Ze si zaloZil Zivhost, aby vyrieSil svoje
financné problémy, ale pre nedostatoné mnoZstvo zakaziek bol nuteny svoju Zivnost pozastavit. Svoju
povinnost otca si uvedomuje, tymto povinnostiam sa nevyhybal, riadne ich plnil, o tom sved&i pravidelné
platenie vyzivného nim v sume 50,- eur mesacne kazdy mesiac. V jeho realnych schopnostiach a
v moznostiach je prispievat vyZivnym na maloletu vo vyske 60,- pripadne 70,- eur mesacne, ¢o uz bude
na hrane jeho schopnosti a moznosti s prihliadnutim aj na tu skutoénost, Ze je evidovany na urade prace,
socialnych veci arodiny a nema Ziaden prijem. Na druhej strane vyZivné v sume 60,- eur mesacne spolu
s primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta a prispevkami na tazko zdravotne postihnuté
dieta umoziiuje uspokojit odovodnené potreby malolete;j.

9. V doplnenom odvolani otec argumentuje aj tym, Ze matka a kolizna opatrovni¢ka zatajili OS Cadca
a zamerne sud oklamali vo vidine svojho prospechu, Ze trpi psychickym ochorenim, kvoli ktorému ma
problém sa zamestnat. Doklada dbkaz o tom, Ze sa dlhodobo od roku 2009 lie€i na psychiatrické
ochorenie a kvOli zdravotnym tazkostiam Ziada o déchodok, kvdli chorobe ma problém sa zamestnat.
Mal otvorenu Zivnost, ktord musel zastavit. Aby sa zamestnal zmenil si priezvisko, nakolko priezvisko B.
je rémskeho pévodu a nikto ho zamestnat nechcel. Byva vSelijako, u znamych, u sestry, na charite. S pani
A. sa stretava ako s kamaratkou, ktoru poZziadal o pomoc pri vybavovani dokumentov na stretavanie sa
s maloletou dcérou A. a menovana plne sa zaruc€ila za neho, pretoZe matka dietata C. B. aj pestuni
J. B. s manzelkou mu nedovolili dlhodobo sa s jeho maloletou dcérou stretnut. Vybavoval v aprili 2022
opatrovatel'sky prispevok, ktory teraz poberaju vo vySke 440,- eur pestuni jeho dcéry J. B. s manzelkou,
pricom im boli vyplatené aj zameskané finan&né prostriedky. Priklada potvrdenie o prevzati dokladov
UPSVaR vo veciach kompenzécie zo 20. aprila 2022. C. B. ho od jula 2022 neustale kriminalizuje a v tom
pokraduje. Rozhodnutie OS Cadca je podla otca v rozpore s § 78 ods. 1 zakona o rodine, ktory na
zmenu rozhodnutia o vyZzivnom vyZaduje zmenu pomerov. Nestaéi iba uvaha OS Cadca o tom, Ze
doterajSie vyzivné je neprimerané. Kedze v jeho zarobkovych a majetkovych pomeroch od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom nedoslo k takej zmene, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia o vyZivhom,
Ziada odvolaci sud o zruSenie rozsudku okresného sudu, vyzivné ponechat vo vyske 60,- eur mesacne,
¢o uhradzuje zodpovedne ako otec.

10. Matka dorucila pisomné podanie, ktoré oznacila za ,odvolanie proti vyzivnému*“, predmetné podanie
matky odvolaci sud vyhodnotil podla obsahu a kvalifikoval za jej vyjadrenie k odvolaniu otca. Matka
trva na tom, aby otec prispieval na vyzivu maloletej mesaénou sumou 180,- eur. Zdbéraznila, Ze ona
je dialyzagna pacientka a dcéra je tazko zdravotne postihnuta. Otca ni¢ neopravriuje, aby vyZivovaciu
povinnost' zanedbaval, nakolko neziju spolu ani nezili, nasiel si priatelku a kone&ne uz by sa mal
zamestnat’ ako kazdy €lovek a riadne si plnit’ vyZivovaciu povinnost. Ju nezaujima ani prijem otca, ani



jeho Zivot, ani jeho finanéné problémy, ona iba Ziada a prosi sud, aby riadne preStudoval vec a otcovi
prisudil platit' vyZivovaciu povinnost.

11. Dal$ie pisomné reakcie odvolaciemu sidu uz doruéené neboli.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 Civilného sporového poriadku, dalej
,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a) CMP) po zisteni, ze odvolanie uplatnil u€astnik konania v&as (§ 359 CSP,
§ 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozsudku, ktorému je odvolanie pripustné, preskimal rozhodnutie
okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu vecnej spravnosti.

13. Krajsky sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie nedbslednosti takého charakteru, ktoré
by mali viest ku zmene, pripadne ku zruSeniu rozhodnutia. Okresny sud vykonal dokazovanie
v akceptovatelnom rozsahu, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny skutkovy stav a vec zvySenia
vyzivného na maloletu posudil v sulade s pravom.

14. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je v sidenom pripade preukazana taka zmena pomerov oproti
pbvodnej uprave vyzivného, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine
pre zmenu — zvy3enie vyZzivného na maloleté dieta. Pévodna Uprava vyzivného vychadza z rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 12P/27/2017 zo diia 30.11.2017 - je zrejmé, Zze od uvedenej doby
do podania navrhu o zvySenie vyzivného uplynula doba 5 rokov. Dokazovanie preukazuje, Ze sa
vyrazne zhorSil zdravotny stav matky, nielenZe je diabetickou pacientkou, ale je odkadzana na dialyzu,
absolvovala viaceré vazne operacie o€i. Hoc oproti pdvodnému obdobiu sa zvySila suma jej invalidného
déchodku, avSak matka zo svojho prijmu uhradzuje nielen naklady svojho byvania ale aj ndklady byvania
pripadajuce pre dieta, teda aj touto formou voci maloletej plni svoju vyZivovaciu povinnost, navyse
v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom sa matke zvysili naklady aj na nakup liekov aj naklady
suvisiace s dochadzkou na pravidelnu lekarsku starostlivost do zdravotnickeho zariadenia. Obdobne
to plati aj vo vztahu k maloletej dcére, ktorej zdravotny stav sa nezlepsil ale jej tazky zdravotny
stav si vyZaduje vy38ie ndklady na starostlivost, napr. na nakup liekov, vitaminov, na dochadzanie do
zdravotnickeho zariadenia na pravidelnu lekarsku kontrolu. Odvolaci sud je presvedceny o tom, Ze iba
suma 50 eur mesacne (prip. ani suma 60,- eur) uhradzovana otcom nepostacuje ani na Uhradu beznych
Zivotnych potrieb dietata suvisiacich napr. na zabezpecenie stravovania, oble€enia, obuvi — dieta nosi
ortopedicku obuv. Vyzivné v doteraz urCenej vyske 50 eur, prip. otcom navrhované vyZivné v sume 60,-
eur mesacne nezodpoveda v aktualnej dobe uz ani vySke minimalneho vyzivného. Otec v odvolani
vbbec neuvadza ani, Ze by svojmu dietatu poskytoval nad ramec platenia uréeného vyzivného iné
plnenia napr. nematerialnej povahy, prip. finanéné sumy pri prilezitosti sviatkov dietata, na ktoré by bolo
mozné eventualne prihliadnut aj pri rozhodovani o zmene vysky jeho vyZivovacej povinnosti.

15. Vébec nemozno suhlasit s ndzorom otca, ked tvrdi, Ze on dévod pre zvySenie vyZivného nevidi,
pretoZze maloleta trpi postihnutim od narodenia a z tohto dévodu vydavky na jej strane sa podstatne
nezmenili. Uvedené jeho vyjadrenie nielenze je necitlivé, ale nie je podloZené ani vysledkom vykonaného
dokazovania vo veci, uvedena argumentacia otca je podla odvolacieho sudu ilustraciou toho aky je
pristup otca k plneniu vyzivovacej povinnosti vo¢i svojmu dietatu. So starostlivostou o maloletu totiz
suvisia nielen tzv. bezné naklady Zivota (strava, oble€enie, zdravotna starostlivost, byvanie) ale aj dalSie
zvySené vydaje vynaloZené na nakup Skolskych pomécok a potrieb, maloleta totiz navstevuje piaty
roCnik Specialnej 8koly — so zameranim Specialnej vychovnej starostlivosti. Vo vSeobecnosti hmotné
pravo a rozhodovacia prax sudov bez ohfadu na to, ¢i ide o dieta zdravé alebo o dieta so zdravotnym
postihnutim,- nastup mal. dietata do Skoly, prip. do vy&Sieho ro€nika zakladnej Skoly, alebo na strednu
Skolu kvalifikuje ako vyznamnu zmenu v odévodnenych potrebach (so zvySenymi narokmi) maloletého
dietata. Je podla nazoru odvolacieho sudu ,spravne a spravodlivé“ aby nielen na beznych ale aj
na zvySenych nakladoch svojho dietata participoval aj ten rodi¢, ktory dietatu osobnu starostlivost
nezabezpeduje. Otec sa usiluje podiel svojej u€asti na zabezpeleni zvySenych odévodnenych potrieb
dietata prenasat na matku, prip. na Stat, prip. na starych rodi€ov maloletej, av8ak prioritne otec je
ako rodi¢ zodpovedny zo zakona za materialne zabezpecenie Zivota svojho dietata — podfa hmotno-
pravnej Upravy totiz vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletym detom je zakonna a prvotna a tato
vyzivovacia povinnost rodi¢a voci detom trva do tej doby kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



16. Nasledne hodnoti odvolaci sud za spravny postup okresného sudu ked pri posudzovani schopnosti
a moznosti otca vychadzal z jeho potencionalneho prijmu aplikaciou ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
a potencionalny prijem otca ktory by mohol dosahovat ak by pracoval viazal k sume 750,- eur mesaéne.
Takyto prijem otec prezentoval pre U€ely konania o jeho navrhu na Upravu styku s maloletou dcérou
a ak by otec dosahoval takyto prijem, pri jedinej vyZivovacej povinnosti, je dany priestor pre zvySenie
jeho vyzivovacej povinnosti na 180 eur mesacne na maloletd A., ktorej odévodnené potreby takuto
vysku vyzivného od otca aj vyzaduju. Odvolaci sud uz o naslednom tvrdeni otca, Zze prijem 750,- eur
nema pochyboval, jeho tvrdeniu neuveril, a aj z dévodu, Ze nim produkované odvolacie tvrdenia ako
aj listinné dékazy nim k odvolaniu pripojené nesvedcili o tom, Ze by otcovi branili objektivne okolnosti
dosahovat’ prijem v takej vySke z ktorého okresny sud vychadzal. Otec sa zaevidoval do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie az v priebehu konania o zmenu vysky vyZivného, nepreukazal, Ze svoju
zivnost' ukongil pre okolnosti objektivnej povahy. Pokial tvrdil, Ze jeho zdravotny stav — psychické
ochorenie mu neumoznilo pracovat, sice pripojil k odvolaniu listinu / listiny, z ktorych vyplynulo, Ze
v minulosti navstivil psychiatricki ambulanciu, ale nepredlozil ziadny dbkaz o tom, Ze prave psychické
ochorenie mu neumozriuje pracovat, pripadne pre vazne psychické ochorenie ma uznana znizenu
schopnost pracovat, pripadne z tohto dévodu vébec nemdze pracovat. Uviedol tiez, Zze poziadal
o invalidny dochodok, dbkaz, Ze by Ziadost o uznanie invalidného dochodku vébec u prislusného
uradu podal nedolozil, a ani ku diAu rozhodovania o jeho odvolani odvolaci sud nedisponoval dokazom
o priznani invalidného déchodku otcovi. V suhrne uvadzanych suvislosti vychadzat z potencionality
prijmu otca vo vysSke sumy 750,- eur mesacne pri hodnoteni jeho moznosti a schopnosti prispievat
na vyzivu mal. Valentiny ma svoje opodstatnenie. Iba nad ramec odvolaci sud poznamenava, Ze
potencionalny prijem otca v sume 750,- eur sa pohybuje na Urovni sumy minimalnej mzdy v roku 2023
— podfa oznamenia MPSVaR SR €. 300/2022 — 700,- eur mesaéne, a dokazovanie nevylucilo schopnost
otca dosiahnut potencionalny prijem vo vySke minimalnej mzdy, z ktorej tieZ by bolo v jeho mozZnostiach
a schopnostiach v prospech svojho dietata prispievat sumou 180,- eur mesacne. Odvolaci sud vnima
evidentnu snahu otca/ako povinného znizit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ na maloletu dcéru na najmenSiu
moznu mieru &o nebolo mozné v sidenom pripade akceptovat. Ziada sa dodat, Ze je v najlep§om zaujme
maloletej A., aby aj otec sa podiefal v zodpovedajucom rozsahu na materialnom zabezpeceni jej Zivota.

17. Z uvedenych doévodov odvolaci sud odvolaniu otca nevyhovel a rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v celom rozsahu (aj do vyroku o nahrade trov konania a do vyroku o nedoplatku vyZivného
- ustaleného za rozhodné obdobie v spravnej vyske) podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u¢astnikov narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Predmetom rozhodovania totiz bola vec starostlivosti sudu
o maloleté dieta a v takomto type konania kazdy z uc€astnikov si znaa svoje trovy sam.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



