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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
SKP, k.s., Lazovna 64, Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu
KFZ Sys, s.ro. , v konkurze", Ko$utska 1342, Sladkovitovo, ICO: 36 814 148, zast. JUDr. Paviom
Kone¢nym, advokatom, AK so sidlom Hurbanova 14A, Banska Bystrica proti odporcovi: C. Y., T.
XXXXXXXX, H. U. XXXX/XA, C., ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, ob¢ianka SR, zast. sidom
ustanovenou opatrovni¢kou N.. F. C., vyS§Sou sudnou uradni¢kou OS Trnava, o zaplatenie 609,89 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 4Ro/165/2010-39 zo dna 07.06.2010.

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 16.02.2010 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 609,89 eur s 18,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24.4.2007 do zaplatenia
a trovy konania, trovy pravneho zastupenia. V navrhu uviedol, Ze Zzalovana suma predstavuje narok
navrhovatela na zmluvnu pokutu.

OS Piestany vydal dia 07.06.2010 platobny rozkaz €. k. 4Ro/165/2010-39, ktory sa sudu nepodarilo
dorucit odporcovi, preto ho sud zrusil v ramci tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. Sudu sa
nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu odporcu, kde by sa zdrziaval alebo aspon si preberal zasielky,
preto mu sud ustanovil opatrovnika uznesenim €. k. 10C/57/2011-63 zo diia 31.08.2011 a konal s nim.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. 9900843167 zo dia 19.04.2007, zmluvou o pripojeni €.
9900595776 zo dria 10.01.2006, fakturou €. 8872916551 zo dfia 04.04.2007 ( splatna dna 23.04.2007 )
na sumu 18.373,40 Sk, tarifami na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet
( s u€innostou od 1.3.2007 ), cenovym vymerom ¢&. 22060/2006 z 29.9.2006, cenovym vymerom
€. 19628/2006 zo dha 25.8.2006, cenovym vymerom ¢&. 5121/2006 zo dfia 17.3.2006, oznamenim
0 odstupeni od Zmluvy o pripojeni zo dha 27.02.2007, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
14.12.2009, ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 22.07.2009, odovzdavacim protokolom
o postupeni pohlfadavok zo dna 10.08.2009, ako i ostatnym obsahom spisu zistil tento stav veci:

Spoloénost Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrela ako
poskytovatel s odporcom zmluvu o pripojeni ¢. 9900595776 zo dfia 10.01.2006 a zmluvu o pripojeni



€. 9900843167 zo dna 19.04.2007. Odporca mal v Case uzatvarania zmluv adresu: T.. G. XXXX,
C.. Odporcovi boli poskytované verejné telefonne sluzby ( verejna telekomunikaéné sluzba ISDN,
elektronicka komunikaénd sluzba Magio), ktoré uzZival od 10.01.2006. Internet bol nastaveny v programe
Maxi Klasik. Odporca sa zaviazal platit’ poskytovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby. Poskytovatel
vyuctoval odporcovi odplatu za poskytnuté sluzby v mesiacoch 11/2006, 12/2006 a 1/2007 v celkovej
sume 8.022,50 Sk, ktord sumu odporca neuhradil. Preto i poskytovatel oznamil odporcovi odstupenie
od zmluvy o pripojeni listom z 27.2.2007. Z obsahu navrhu a listinni mal sud preukazané, Zze predmetom
tohto konania nie je zaplatenie sumy 8.022,50 Sk za neuhradené sluzby, ale sumy 609,89 eur z titulu
zmluvnych pokut za poru$enie povinnosti.

Odporcovi bola vystavena faktdra ¢. 8872916551 zo dfia 04.04.2007 ( splatna dna 23.04.2007 ) na
celkovu sumu 18.373,40 Sk ( 609,89 eur), pricom suma bola presne Specifikovana: zmluvna pokuta
zl. Internet MAXI KLASIK 24m v sume 5.174,40 Sk; zmluvna pokuta Swissvoice Avena 135 vySsi pr.
01/2006 v sume 2.700 Sk; zmluvna pokuta Vianoce DSL Ethernet Modem v sume 2.500 Sk; zmluvna
pokuta Vianoce 2006 MAXI KLASIK v sume 7.000 Sk; zmluvna pokuta Zriadenie TP za 1 Sk v sume 999
Sk. KedZe odporca doposial diznd sumu neuhradil, dostala sa do omeskania k 24.4.2007 s Uhradou
navrhovatelom poZadovanej sumy.

Spoloénost Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca uzatvorila
dfia 22.07.2009 ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok s postupnikom: MEDIATION KMCH, s.r.o0.,
Hostovce 217, PSC: 951 91 a previedol na neho medzi inym i pohladavku odporcu. Nasledne
MEDIATION KMCH, s.r.o. ako postupca uzatvoril dia 14.12.2009 zmluvu o postupeni pohladavok
s spolognostou KFZ Sys, s.r.o.“ v konkurze®, KoSutska 1342, Sladkovitovo, ICO: 36 814 148 ako
postupnikom a postupil na neho okrem iného i pohfadavku odporcu.

Podla § 77 bod 1 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach, zrusuje sa zakon &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
zakona €. 308/2000 Z. z.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
Ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami

zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak Uucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 76 ods. 12 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, vztahy, ktoré podla doterajSich
predpisov vznikli do 31.decebra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a
poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluZieb na jednej strane a uZivatelmi na druhej strane,
povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,



ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obcianskeho zakonnika ( uginny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni a dodatkov
k nim ), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika ( Ucinny v Case uzatvarania zmliv o pripojeni
a dodatkov k nim ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obcianskeho zakonnika ( uc€inny v ¢ase uzatvarania zmlav o pripojeni
a dodatkov k nim ), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit’' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ( u€inny v &ase uzatvarania zmluv o pripojeni a dodatkov k
nim ), neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obc¢ianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré st nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené, pricom Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢€i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouZivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom &tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume 18.373,40 Sk
( 609,89 eur ) v zmysle Zmluvy o pripojeni z 10.01.2006, tarif na poskytovanie verejnej elektronicke;j



komunikaénej sluzby Internet ( s ucinnostou od 1.3.2007 ), cenovych vymerov: &. 22060/2006 zo dna
29.9.2006, ¢. 19628/2006 zo dra 25.8.2006, ¢. 5121/2006 zo dfia 17.3.2006 ktora je nepochybne
spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na fAu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z
ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit i€astnik pre pripad porusenia povinnosti
plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru
je diZnik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbésobu jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemdze v8ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika a teda
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu k ich zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované poskytovatelom Slovak Telekom, a.s. po
isté obdobie. Poskytovatel nerozliSoval, v ktorom obdobi viazanosti zmluvou si spotrebitel prestal pinit
povinnosti zo zmluvy, pritom spotrebitel je viazany rovnakymi vySkami zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné
povazovat za neprijatefné.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zédkone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne. Je
nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania: navrhovatelom ako podnikatefom a odporcom ako
fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona o
telekomunikaciach. Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi verejné telefonne sluzby
( verejnu telekomunikacnu sluzbu ISDN, elektronicki komunikaénu sluzbu Magio ) a odporca sa zaviazal
platit’ odplatu za poskytnuté sluzby, pricom odporca nezaplatil odplatu za obdobie november 2006
az januar 2007 v celkovej sume 8.022,50 Sk. Navrhovatel, ktory nadobudol postupenim pohladavku
odporcu, nezaluje sumu 8.022, 50 Sk, ale sumu 609,89 eur z titulu zmluvnych pokit dohodnutych v
zmysle zmluvy o pripojeni, tarif a a vySSie uvadzanych cenovych vymerov. Navrhovatel v danej veci
vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca ako
spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy
a ani obsah vSeobecnych podmienok k zmluve o pripojeni, obsah tarif a cenovych vymerov. Sud
dospel k zaveru, ze zmluva o pripojeni ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl.
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52 obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny
charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit
sa ustanoveniami zakon o ochrane spotrebitela ako aj ustanoveniami o spotrebitel'skych doloZzkach
upravenych v § 52 a nasl. OZ. Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu podla osobitého z&kona - z. &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Ale sid ma za to, ze aj na takto dohodnuté zavazkové
vztahy je v zmysle §23a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES zaoberajlice sa pravnym postavenim
ucastnikov spotrebitelského vztahu.

Obciansky zakonnik v § 53 ods.3 obsahuje prikladmy vypocet neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spdja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje



SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za
nekalu podmienku sa povaZuje aj podmienka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu. Smernica ma podla svojej povahy interpretacny vyznam
pri uplatneni domacej pravnej upravy, ktorou bol implementovana. Sud na pravny vztah uéastnikov
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, lebo dohodu o uplatneni ostatnych platnych pravnych
predpisoch na ich vzdjomné pravne vztahy vyhodnotil ako velmi vSeobecnu. Toto dojednanie vyplyva z
toho, ze ucastnici ich vzajomnymi zmluvami pisomne odkazali na vdeobecné podmienky navrhovatela
ako sucast zmluv, a Ze sa ich zavazkovy vztah bude spravovat ostatnymi platnymi pravnymi predpismi,
ak nebudu ustanovenia upravené Zakonom o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel nepreukézal
sudu, Ze poskytovatel Slovak Telekom, a.s. s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah
jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy a najma v8eobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu
vySku uplatnenych zmluvnych pokut za porusenie povinnosti. Sud preto aj vyhodnotil vySku suétu
zmluvnych pokut 609,89 eur za neprimeranu a zamietol navrh v celom rozsahu. Sud pri uplatnenom
naroku na zmluvnu pokutu nevyuzil ani len moderaéné pravo, lebo ho vyhodnotil pre tento predmet
sporu a charakter u€astnikov za neefektivne. Sud prihliadal pritom na to, Zze sudy vo viacerych
pripadoch znizili zmluvné pokuty a navrhovatel ich nadalej pouziva. Znaéné mnozstvo spotrebitefov
nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa v takom pripade kon&i bez moderacie zmluvne;j
pokuty (pre porovnanie rozsudok sudneho dvora Océano grupo editorial, spojené pripady C 240/98 az
244/98 , ,existuje nezanedbatelné nebezpecdenstvo , Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky“). Sud tiez zdérazfiuje , Ze osobitné normy § 52 a nasl. OZ regulujuce
spotrebitelské vztahy /B2C - Bussines to Consumer/ maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami
zavazkového prava v Obcianskom zakonniku. Moderaéné ustanovenie v § 545a OZ reguluje aj
nespotrebitelké vztahy (C2C, Consumer to Consumer). Niet dovodu nereflektovat’ na zasadu Specialne;j
osobitnej normy a v danom pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela. Ustanovenia o
ochrane spotrebitela maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkovopravnej ¢asti kodexu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. , U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani bol uspednym odporca v celom rozsahu, ale nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil, sud
mu ich ani ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



