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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci navrhovatela: TT -
KOMFORT, s.r.o., Franti§kanska 16, 917 32 Trnava, ICO: 36 277 215, proti odporcovi: D. S., E..
XXX XXXX, J. 1. C. XX, XXX XX J., J..C.. G. Z. |. J. zastup. ustanovenym opatrovnikom: Mgr. Michaela
Bernatova, vyssia sudna uradni¢ka Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 542,98 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 542,98 € a

urok z omeskania vo vyske 10,50% ro¢ne zo sumy 20,48 € od 16.1.2009 do zaplatenia ,
urok z omesSkania vo vySke 10% ro€ne zo sumy 20,48 € od 16.2.2009 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 20,48 € od 16.3.2009 do zaplatenia ,
urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 20,48 € od 16.4.2009 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 20,48 € od 16.5.2009 do zaplatenia,

zo sumy 20,48 € od 16.6.2009 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.7.2009 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.8.2009 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.9.2009 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.10.2009 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.11.2009 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.12.2009 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.1.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.2.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.3.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.4.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.5.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,43 € od 16.6.2010 do zaplatenia,



zo sumy 21,43 € od 16.7.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,77 € od 16.8.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,77 € od 16.9.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,77 € od 16.10.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,77 € od 16.11.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,77 € od 16.12.2010 do zaplatenia,

zo sumy 21,77 € od 16.1.2011 do zaplatenia,

zo sumy 10,89 € od 16.2.2011 do zaplatenia,

a nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 32,50 € v lehote troch dni odo
dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu v Trnave, 9 Ro 26/2011-27, zo dfia 7.3.2011.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dha 23.2.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie mu sumy 542,98 € s prisluSenstvom , titulom najomného, pretoZe odporca uzival nebytovy
priestor - garaz €. XXXX/XX/XX, ktorej vlastnikom je mesto Trnava a spravcom navrhovatel, pricom
najom bol splatny do 15 dfia v mesiaci a navrhovatel z u¢tovnych dokladov zistil, Ze odporca nezaplatil
navrhovatelovi ako spravcovi predmetného nebytového priestoru - garédze najomné, za mesiace januar
az december 2009, januar az december 2010 a januar az februar 2011, do 14.2.2011, v celkovej vySke
542,98 €.

Platobnym rozkazom ¢.k. 9 Ro 26/2011-27, zo diia 7.3.2011, sud vyhovel navrhu navrhovatela, ktory sa
vS8ak nepodarilo doruéit’ odporcovi, preto ho sud tymto rozsudkom zrusil, pre nemoznost jeho doru€enia
odporcovi do vlastnych ruk.

Sud uznesenim, ¢.k. 17C/96/2011-48, zo dina 13.9.2011, ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie,
pretoZe pobyt odporcu nie je znamy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa so spisovym materidlom a
listinnymi d6kazmi a na pojednavani dfia 12.1.2012 konal v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku v nepritomnosti ustanoveného opatrovnika odporcovi, pretoze doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykdzané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel na pojednavani dfia 12.1.2012 uviedol, Ze odporca uZival predmetny nebytovy priestor od
uzavretia zmluvy do 14.2.2011, kedy bol tento nebytovy priestor komisionalne prevzaty.



Zo Zmluvy o najme garaze, zo diia 19.2.2001, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
- Spravou mestského majetku Trnava a odporcom vyplyva, Ze prenajimatel prenechal odporcovi ako
najomcovi do uzivania na dobu neurgitd od 1.1.2001 nebytovy priestor - garaz, C.. XXXX/XX/XX, v
Trnave na K. Q. F. v XX, XX A. s tym, Ze vySka najomného bude uvedena vo vypoctovom liste a Ze
najomné je splatné najneskér do 15. dita v mesiaci.

Podla navrhovatefovho rozpisu pohfadavky na konte uhrad odporcu za najomné predmetného
nebytového priestoru, odporca dlhuje na najomnom za mesiace januar az december 2009 , januar az
december 2010 a januar az 14.2.2011 sumu 542,48 €, priCom najomné od 1.7.2008 bolo predpisané v
sume 20,48 € mesacne, so splatnostou 3 den v mesiaci, od 1.7.2009 bolo predpisané v sume 21,43 €
mesacne, so splatnostou 3. def v mesiaci, od 1.8.2010 bolo predpisané v sume 21,77 € mesacne , so
splatnostou 3. defi v mesiaci, pri€om navrhovatel si uplatnil aj urok z ome8kania z dlZného ngjomného
za jednotlivé mesiace od 4. dia v mesiaci, podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 37 C/261/2009-54, pravoplatného 27.1.2011, odporca bol
zaviazany vypratat predmetnu garaz do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Podla
protokolu o odovzdani predmetnej garaze, tato bola prebrata za pritomnosti svedkov dna 14.2.2011.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne / v dojednanej dobe / uzival alebo z nej bral Gzitky.

Prenajimatefom je spravidla vlastnik veci alebo aj ina osoba, ktora ma k veci pravo opraviiujuce ju na
prenechanie veci do uzivania.

Podla § 671 Obcianskeho zakonnika, nadjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Podfla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik , ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykaj aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania , vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze odporca na zaklade Zmluvy o najmu garaze
uzavretej podla § 3 zédkona €. 116/1990 Zb., dfia 19.2.2001 uzival ako ngjomca predmetnu garaz, za
ktoru vSak neplatil najomné za dobu od januara 2009 do 14.2.2011, preto ho sud zaviazal na zaplatenie
dizneho primeraného najomného v zmysle § 671 Obgianskeho zakonnika za uvedend dobu tak, ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku a sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie navrhovatelovi Uroku z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika ale nie od 4. diia prislusného mesiaca, ale az
od 16. dfia prislusného mesiaca, pretoZze najomné podla zmluvy bolo splatné vzdy do 15 dfia v mesiaci,
preto sud mal za to, Ze navrhovatel nemohol jednostranne zmenit’ splatnost’ najomného a sud priznal
urok z omeskania navrhovatefovi vo vySke stanovenej § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a
neuspesnému navrhovatelovi v pomerne nepatrnej ¢asti navrhu sud priznal pInd nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 32,50 €.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude, proti

rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



