Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoE/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117216054

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6117216054.6
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka.
a Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci opravneného:
J. P. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, X., zastupeného: Mgr. Martin Orvisky, advokat,
so sidlom E. Y. - T. XX, proti povinnej: W.. D. B., G.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, L.,
zastupenej: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Seges s.r.o., so sidlom Skuteckého 26, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 47 258 039, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci tpravy styku
s maloletym dietatom: B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako povinna, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37Em/3/2017-1574 zo dfia 18.04.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 37Em/3/2017-1574 zo dna 18.04.2023 potvrd
zuje.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Zaroveri rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania citujuc § 309 ods. 1 pism. e) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*),

§ 391 CMP mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze povinna sa za pritomnosti maloletého pravidelne
dostavuje do Centra pre deti a rodiny v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/220/2019-799 zo dia 20.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/44/2022-1168 zo dfia 31.01.2023 za u€elom realizacie asistovaného
styku opravneného s maloletym. Je to prave opravneny, ktory sa minimalne od maja 2022, kedy
bol sidom nariadeny asistovany styk predbeZne vykonatefny, nezucastnil ani na jednom stretnuti
s maloletym v centre pre deti a rodiny. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze ani na zaklade
predchadzajucich sudnych rozhodnuti sa styk opravneného s maloletym nerealizoval, nakolko malolety
kontakt s opravnenym odmietal, priCom sud sa zameral hlavne na zistenie a odstranenie pri€in takéhoto
odmietania opravneného maloletym. Za tymto u&elom sud nariadil aj viaceré vychovné opatrenia
(odborné psychologické poradenstvo) v ramci samotného konania aj vykon rozhodnutia i znalecké
dokazovanie (vo veci zmeny Upravy styku), v ramci ktorych opravneny neposkytol absolutne Ziadnu
sucinnost. Podla sudu prvej indtancie bola na zastavenie konania splnena aj podmienka podla ustalenej
sudnej praxe aj judikatury, presvedcit sa v pripade vykonu rozhodnutia o tom, &i existuje predpoklad na
dobrovolné pinenie uloZzenej povinnosti aj v buducnosti a konanie zastavit az neskér. Sud prvej indtancie
zistil, Ze povinna sa pravidelne dostavovala a aj nadalej dostavuje kazdy parny utorok v kalendarnom
roku od 15.00 hod. do 17:00 hod. do priestorov centra pre deti a rodiny aj s maloletym, a to od juna 2022
az do dnia vydania sudneho rozhodnutia. Sud prvej intancie sa snazil, aby mal opravneny zabezpeceny



kontakt s maloletym nielen prostrednictvom telefonickych hovorov a videohovorov, ale aj osobny kontakt
v ramci asistovaného styku v centre pre deti a rodiny za ucasti profesionalnych pracovnikov centra,
avSak opravneny nepreukazal tiZzbu sa s maloletym realne stretnut, ked sa na asistovanom styku
viac ako rok nezucastnil. Opravneny sa na jednej strane domaha uskutonenia vykonu rozhodnutia
styku s maloletym sudnou cestou, na strane druhej v8ak nie je ochotny bez primeranych dévodov
urobit’ nie€¢o pre napravu vztahu s maloletym, ktorého kontakt s nim sa realizoval naposledy v roku
2018. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Zze asistovany styk v centre pre deti a rodiny za pomoci
odbornika - psycholéga je zamerany na pomoc rodi¢om pri nadviazani vztahu s maloletym dietatom v
pripadoch, ked je ich vzajomny vztah z urcitych dévodov naruSeny, pricom malolety bol na uskuto&nenie
styku s opravnenym, €i uz na referate psychologicko-poradenskych sluzieb alebo v centre pre deti a
rodiny pripraveny. Vzhladom na postoj opravneného a dobrovolné pravidelne sa opakujuce plnenie
si povinnosti povinnou, odpadol podla nazoru sudu prvej inStancie dévod na uskuto&nenie nuteného
vykonu predmetného rozhodnutia, preto sud prvej indtancie konanie o vykon rozhodnutia zastavil. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote opravneny. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal odvolacie dovody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f), h), g), b) a e). Tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; Ze zisteny skutkovy stav sidom prvej indtancie neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a hapokon, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Podla
nézoru opravneného, v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud musi zaoberat’ so vietkymi rozhodujucimi
skuto€nostami v jednotlivych suvislostiach v Easovom obdobi od pociatku konania a nielen tymi, ktoré
svedcia v prospech preferenéného rodi¢a a jeho myslienkovy postup musi byt odévodneny bez chyb a
dostatoCne vysvetleny s poukazom na vSetky zistené skuto¢nosti po€as konania aj tie, ktoré svedc¢ia v
neprospech povinného rodi¢a, resp. maloletého dietata, a to vSetko s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal v konani. Vo veci vykonu rozhodnutia zotrval na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presvedc&ivosti
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie najma, ak sud prvej inStancie vynesie v poradi uz
minimalne Stvrté rozhodnutie, ktorym este vyraznejSie, diametralne odlidne rozhodol oproti povodnym
rozhodnutiam. Nestotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory podla jeho nazoru postupoval
nespravne ako z hladiska procesného tak i z hfadiska hmotnopravneho, skutkového. Postupom, ktory
predchadzal vydaniu napadaného rozsudku (spravne by malo byt uznesenia) mu bolo odfiaté pravo
na spravodlivy sudny proces, nakolko sa vo veci konalo bez jeho pritomnosti. Vo veci nebolo vytyéené
sudne pojednavanie, konalo sa vyluéne bez u€astnikov konania. Pripomenul vydierasky direktivny
slogan povinnej, ktora ked odchadzala z jeho doméacnosti v roku 2015 uviedla: ,Ja uz dieta mam,
chlapa uz nepotrebujem a Teba zni&im cez dieta akymkolvek spésobom®. Cielom povinnej je dlhodoba
pomstychtivost, Sikana jeho osoby a zneprijemnovanie jeho sukromného aj rodinného Zivota. Poukazal,
Ze kolizny opatrovnik hrubo zavadza a stavia u€astnikov konania do omylu. Faktom a pravdou je, Ze
kolizny opatrovnik uz v minulosti vykonal socialne zistovanie jeho bytovych pomerov v konani vedenom
pod sp.zn. 37Em/3/2017. PriCom uvedené je zachytené v dokumente oznacenom ako Malolety B. B.,
nar. XX.XX.XXXX - Sprava zo Setrenia rodinnych pomerov otca mal. zo dha 28.03.2018, kde kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze ,ma bytové pomery dostadujuce pre pohyb maloletého v jeho domacnosti®.
Ani po tomto skon&tatovani nebol sud ani kolizny opatrovnik schopny zabezpedit' riadne plnenie jeho
styku s maloletym. Po tomto termine upozornil ustanoveného kolizneho opatrovnika, Ze stratil pravo
opatovného a pravidelného socialneho zistovania v jeho bydlisku z dévodu, Ze kolizny opatrovnik
ignoroval fakt, Ze ma tieto pomery zistovat osobne, ignoroval fakt, Ze dieta potrebuje aj druhého rodi¢a
a kolizny opatrovnik dlhodobo nedodrziaval zakon o rodine a iné. Kolizny opatrovnik sa v konaniach
vo veciach maloletého sprava tendenéne, kona vyslovene v prospech svojej kamaratky, povinnej. Z
rozsudku 37P/78/2021 ods. 10, str. 4 vyplyva tvrdenie povinnej, Ze ,Na asistovany styk, tak ako bol
uréeny studnym rozhodnutim do Usmevu ako dar prisiel iba jedenkrat, ked bol malolety chory. Prisiel
tam jedenkrat zamerne vtedy, ked vedel, Ze malolety je chory, ¢o bolo 20.09.2022, nakolko o tomto ho
informovala“. Tvrdenie povinnej sa nezaklada na pravde, povinna umyselne klame, pretoze je zakerna
podvodnicka. Zdoraznil, Ze svojvolny a nezakonny asistovany styk v centre pre deti a rodiny je stresujuci



a traumatizujuci zazitok ,nuteného kontaktu“ nielen pre maloletého, ale aj pre neho samotného. Rychlo
sa stretnut a potom v uréenom Case zase rychlo odist a mat tuto €innost' ,za vybavenu“ je spbésob,
ktorym sud vnima tato ,vefkorysu“ prileZitost, ktora mu bola predhodena ako otcovi maloletého. Sud
prvej inStancie svojim neodbornym pristupom v konani vedenom pod sp.zn. 37P/220/2019 neosvedcil
potrebu obmedzenia jeho styku s maloletym dietatom. Tvrdil, Ze toto vydané rozhodnutie spocivajuce vo
vyraznom obmedzeni jeho styku s maloletym, a to uznesenim &.k. 37P/220/2019-36 zo dia 31.10.2019,
v ¢ase konania o vykone rozhodnutia nebolo zakonné. Poukazal na to, Ze skuto€nost, Ze maloletého
smie stretavat’ len v pritomnosti povinnej a pod dohfadom v na to uréenom zariadeni, nie je realnou
moznostou ako sa s maloletym dietatom stretavat v jeho domacnosti, bavit' sa, rozpravat, prejavovat
mu naklonnost a rodi€ovsku lasku a nie je ani realnou moznostou pre jeho rodi¢ov, teda starych rodic¢ov
maloletého rovnako travit' €as so svojim vnukom v ich domacnosti. V danom pripade sa jedna len o
stresujuci a traumatizujuci zazitok nuteného kontaktu pre vSetkych zi&astnenych.

4. Opravneny rovhako cestou pravneho zastupcu podal odvolanie, kedy namietal dévody podla § 365
ods. 1 pism. d), f) a h). Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie rozhodnutie alebo alternativne, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prve;j
inStancie, vec vratil sudu prvej inStancie a vo veci nariadil vykon rozhodnutia. Uviedol, Ze tvrdenie sudu
prvej inStancie, Ze nema zaujem o obnovenie kontaktu s maloletym dietatom je nespravne, kedZe prave
skuto€nost, Ze sa domaha vykonu rozhodnutia v tomto konani preukazuje, Ze o tento kontakt zaujem
ma. Je pravdou, Ze sa od roku 2022 nedostavil na stretnutie s maloletym, ktoré sa vSak malo uskutoCnit’
len pod dohfadom pracovnikov Spolo&nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Pri¢om
poukazal v tejto suvislosti na skuto¢nost, Ze vykonu rozhodnutia sa musel domahat' uz od roku 2017,
kedy styk s maloletym mu nebol umozZneny od roku 2018 (vébec), hoci sa vZdy na styk s maloletym
riadne dostavil, preto mal pochybnosti aj o UspeSnosti realizacie styku za pritomnosti zamestnancov
Usmev ako dar. Rovnako styk s maloletym je nariadeny na kazdy parny tyzdef v utorok (t.j. v pracovny
den) v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., av3ak v tomto ¢ase pracuje (Zivi sa ako podnikatefl), a preto
nie je mozné, aby stihol stretnutie s maloletym v J. J. (vzhfadom na jeho pracovné povinnosti) po€as
pracovnych dni, prifom ma za to, Ze v danom pripade ide o ospravedinitelny dévod, pre ktory sa na
stretnutia nemdze dostavit. Z toho dévodu povazoval zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze nemal zaujem
stretavat sa s maloletym za nespravny, preto je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit. Rovnako ma
za to, Ze styk v Usmeve ako dar nie je nevyhnutny, kedZe malolety sa s nim stretaval v minulosti a
rovnako aj v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 37P/220/2019 bolo konstatované, Ze malolety ma k nemu ako k otcovi vztah
zachovany. Zdéraznil, Ze styk s maloletym sa neuskuto¢nil uz od roku 2018, pri€¢om povinna nemala
dévod na neumozZnenie jeho styku s maloletym (o bolo konStatované aj Krajskym sidom v Banskej
Bystrici vo viacerych predchadzajucich rozhodnutiach v tomto konani). Z dévodu na strane povinne;j
zacCal malolety stretnutia s nim odmietat, hoci dovtedy styk s maloletym prebiehal bez akychkolvek
problémov a na spolo&né stretnutia sa vZdy tesil. Dovodom, pre ktory zacal malolety styk odmietat
je skutoCnost, Ze ho viac ako 5 rokov nevidel. Ma za to, Zze pokial bude vykon rozhodnutia zruSeny,
povinna nebude rozhodnutie o styku s maloletym dodrziavat a nad'alej bude pretrvavat' situacia, Ze sa
styk maloletého s nim nebude realizovat a nebude mozné obnovit ich spolo¢ny vztah. Z vykonaného
dokazovania zaroven nijakym spdsobom nevyplyva zmena postoja povinnej voci jeho osobe, preto ma
za to, Ze bez nariadeného vykonu rozhodnutia bude na maloletého nadalej pdsobit tak, aby odmietal
akykolvek kontakt s nim. Rovnako bez nariadeného styku neexistuje Ziaden nastroj (exekucny titul),
ktorym by sa mohol moznosti stretavania s maloletym doméct pravnou cestou, preto ma za to, Ze je
nadalej dovodné, aby bol sidom nariadeny vykon rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia rovnako uviedol, Ze dévodom pre zastavenie konania o vykon rozhodnutia je skutoénost,
Ze sa nedostavoval na styk s maloletym pred Usmevom ako dar, pricom sud prvej instancie urobil véetky
opatrenia preto, aby sa vztah maloletého s nim obnovil. M4 za to, Ze v zaujme maloletého je zachovanie
vazieb na oboch rodi€ov a moznost’ kontaktu s obidvoma rodi¢mi, priCom podla znaleckého posudku
ma malolety vytvoreny a zachovany vztah k obom rodi¢om, teda aj k nemu, a preto je dévodné, aby
nedoslo k dalSiemu naruseniu jeho vztahu s maloletym, aby bol vykon rozhodnutia nad’alej nariadeny a
uskuto€neny, a preto povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/220/2019 bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny tyZzdefi v
kalendarnom roku v utorok od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti pracovnikov Usmev ako dar a
zaroven uloZil rodi€om a maloletému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu Spolo&nosti Usmev



ako dar Banska Bystrica. Rozsudok vo vyroku o styku otca s maloletym je predbezZne vykonatelny.
V sprave Centra pre deti a rodiny - Usmev ako dar sa konstatuje, Ze stretnuti v centre sa dlhodobo
zUc&astiiuje iba povinna s maloletym dietatom. Opravneny sa na poradenstvo aj napriek ich vyzvam
a uloZenej povinnosti sudu nedostavuje. Kolizny opatrovnlk opatovne poukazal na nespolupracu
opravneného s pracovnikmi Usmevu ako dar ako aj Uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Opravneny
odmieta komunikovat’ akoukolvek formou, neprijima a neakceptuje ponukané rieSenia a pomoc pre
ZlepSenie vztahu s maloletym a tym postupnud obnovu ich styku. Ma za to, Ze opravneny okrem
podavania odvolani, trestnych oznameni, vycitiek a obvifiovania institdcii a zainteresovanych oséb v
okoli maloletého, neurobil ni¢ pozitivhe, nevyvinul doteraz Ziadnu aktivitu pre napravu jeho vztahu s
maloletym. Ak by opravnenému skuto€ne zaleZalo na maloletom, na jeho nazore, chceni a aktualnom
prezivani, prijal a vyskuSal by vSetky formy a moznosti, ktoré mu sud, urad i odbornici mézu poskytnut, ¢o
doteraz neurobil. M& za to, Ze naprava vzajomného vztahu malolety - opravneny je mozna iba za aktivnej
ucasti opravneného na stretnutiach s maloletym u odbornika, ktorého pomoc opravneny dlhodobo a
tvrdohlavo odmieta a tym vlastnou ne€innostou mari Sancu na moznu napravu vztahu s maloletym. Na
zaklade tychto skuto&nosti kolizny opatrovnik odporucil odvolaciemu sudu, aby rozsudok (spravne malo
byt uvedené uznesenie) prvostupfiového sudu potvrdil ako vecne spravne.

6. Povinna vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
povazuje za spravne a zakonné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci, a teda z nezaujmu opravneného o kontakt s maloletym. Nakolko opravneny neumoziiuje
koliznemu opatrovnikovi socialne Setrenie vo svojej domacnosti, nie su jej zname ani pomery
opravneného, kde by mal styk prebiehat, ako vyzera domacnost opravneného a &i vébec tam ma
vytvorené podmienky na styk s maloletym. Opravneny neumoznil socialne Setrenie vo svojej domacnosti
ani opakovane na navrh odvolacieho sudu. Opravneny dlhodobo nespolupracuje so sudmi, koliznym
opatrovnikom, nezu&astriuje sa psychologicko-poradenského procesu ani asistovaného styku v centre
pre deti a rodiny za ucasti profesionalnych pracovnikov centra a ani dokazovania za u¢elom vyhotovenia
znaleckého posudku napriek piatim predchadzajucim predvolaniam a ani na zaklade predvedenia
prostrednictvom prisluSnikov policajného zboru. Ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze opravneny svojim konanim mari moznost napravy narusenych vztahov s maloletym, nema zaujem o
kontakt s maloletym a nepreukéazal tuZbu sa s maloletym realne stretnut. Nariadenie vykonu rozhodnutia
nebude mat samé o sebe Ziaden vplyv na zmenu postoja maloletého smerom k opravnenému, nakolko
malolety je v odpore voéi opravnenému uz dlhodobo a bez pomoci psycholéga ako aj triezveho
pristupu opravneného svoj postoj sam nezmeni, ¢o vSak opravneny odmieta dlhodobo akceptovat. Ak
opravneny poukazuje vo svojom odvolani na skuto€nost, Ze je podnikatefom a nie je mozné, aby sa v
Case asistovaného styku nar dostavoval, neexistuje na to Ziaden ospravedinitefny dévod, pretoze ako
podnikatel si opravneny svoju pracovnu dobu vie sam prispdsobit’ podfa vlastnych potrieb. Ona spolo¢ne
s maloletym si prispOsobila pracovné a Skolské povinnosti, aby vedeli zabezpedit a vedeli byt pripraveni
na asistovany styk. Pravidelne sa zu&astfiuju asistovaného styku uz viac ako rok, ale opravneny svojim
konanim opatovne preukazuje, Ze nema realny zaujem o maloletého a ani tuzbu sa s nim stretnut.
Upozornila na skuto€nost, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢.k. 37P/220/2019-799 zo diia
20.04.2022 upravil rozsah styku opravneného s maloletym na kazdy parny tyZder v kalendarnom roku
v utorok od 15:00 hod. do 17:00 hod., pri€om opravneny ani raz do dfia 23.06.2023 nenamietal ¢as
a ani miesto realizacie styku. Robi tak az viac ako po roku odo dia vydania rozhodnutia. Otec pokial
uvadzal, Ze jeho vztah s maloletym podla predloZzeného znaleckého posudku je zachovany, opomenul
uviest skutoCnost, Ze jeho vztah s maloletym je dlhodobo naruseny, niekedy od roku 2016. Rovnako
opomenul aj skuto¢nost, Ze znalec v znaleckom posudku odporucil kontakt opravneného s maloletym
za pritomnosti psycholéga. Rovnako psychologi¢ka G.. I. N. vo svojej sprave zo dna 12.09.2019
neodporudila realizovat kontakt maloletého s opravnenym pod natlakom a vynutenim bez pritomnosti
matky alebo kolizneho opatrovnika. Podobné zavery uvadza aj kolizny opatrovnik v sprave zo dha
08.07.2020, kde sa konS$tatuje, Ze opravneny musi na obnoveni vztahu s maloletym pracovat postupne,
znovu sa mu priblizit za pomoci psycholéga. Podobné zavery prezentuje aj aktualna sprava centra pre
deti a rodiny zo dnia 03.03.2023, ktora konstatuje, aby pri realizcii styku s maloletym do buducnosti bola
okrem povinnej pritomna na samotnom styku ina kompetentna osoba, najlepSie s ktorou ma uz malolety
vytvoreny vztah, aby sa citil v bezpedi a aby stretnutia prebiehali bez prehlbovania traumy maloletého.
Nie je pravda ani tvrdenie opravneného, Ze malolety za€al odmietat styk s nim na zaklade jej vplyvu, hoci
dovtedy prebiehal Uplne bez problémov. Ak by toto tvrdenie opravneného bolo pravdivé, nebol by dévod
podat zo strany opravneného navrh na vykon rozhodnutia uz v roku 2017. Rovnako nie je pravdou, Ze
znalkyfou bolo zistené, Ze by bol malolety manipulovany proti opravnenému z jej strany. Upozornila na



skuto€nost, Ze malolety sa opravneného dlhodobo boji a ma z neho strach. Poukazala, Zze dlhodobo
spolupracuje so sudmi, koliznym opatrovnikom, spolu s maloletym sa zucastfiovala aj poradensko-
psychologického procesu aj asistovaného styku za ucasti profesionalnych pracovnikov centra. Spolu s
maloletym sa zu&astnila aj dokazovania za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku v konani vedenom
pod sp.zn. 37P/220/2019.

7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§
362 CSP, §7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotoZrfiujuc sa s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie jeho uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné konanie o vykon rozhodnutia zacalo dna
13.06.2017 na zaklade navrhu opravneného, ktorym Ziadal v prvom kroku usmernenie povinnej
k plneniu sudneho rozhodnutia, v pripade nereSpektovania usmernenia sudu povinnou nariadenie
vykonu rozhodnutia - styku s maloletym vymedzeného v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica & k. 31P/215/2015-274 zo dha 15.12.2015. V priebehu konania o vykon rozhodnutia
doslo k zmene exeku&ného titulu a styk oprdvneného s maloletym bol upraveny uznesenim Okresného
sudu Banské Bystrica €.k. 37P/220/2019-36 zo diia 31.10.2019 a uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 37P/220/2019-246 zo dha 17.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 15CoP/32/2020-316 zo dia 30.09.2020. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 37Em/3/2017-1194 zo dha 01.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13CoE/19/2021-1464 zo diia 04.04.2023 bol nariadeny vykon vysSie uvedenych uzneseni. Naposledy
doSlo k zmene exekucného titulu vo vztahu k styku opravneného s maloletym rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/220/2019-799 zo dna 20.04.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 13CoP/44/2022-1168 zo dia 31.01.2023. Napadnutym uznesenim sud prvej
indtancie konanie o vykon rozhodnutia zastavil podfa § 390 pism. e€) zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zmeni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*).

9. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP, podra tejto &asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 390 pism. €) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

17. U&elom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpeéit splnenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je teda, Ze povinny nepini dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. Zakon zarover konkretizuje



aj pripady, kedy sud konanie zastavi. Ide jednak o situacie, ked sud vo vykone rozhodnutia neméze
pokraCovat z procesnych dévodov, ako aj tie, ked doSlo k splneniu povinnosti a zastavenie vykonu
rozhodnutia je dblezité z hladiska pravnej istoty, ako aj pre moznost domahat sa nahrady trov konania,
o ktorych sa rozhoduje v uzneseni o zastaveni konania (§ 391 CMP), pri€¢om sa ma na mysli dobrovolné
splnenie, tykajuce sa predovsetkym jednorazovych povinnosti; ak by iSlo o opakujuce sa povinnosti,
je potrebné, aby sa sud presveddil, Ze tu je predpoklad na dobrovolné plnenie v buducnosti a konanie
zastavi az neskoér.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, a preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZrniuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podfla
§ 387 ods. 2 CSP. Nakofko odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2
CSP, prvoindtanny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviskd ucastnikov konania v prejedndvanom spore, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. U&inené zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo
vykonanych dbékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odbvodnené zrozumitelne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri si¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava u€astnikov konania,
ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor.

19. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze Uprava Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku obsahuje osobitny typ konania - vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych. Zaradenie vykonu rozhodnutia v tychto veciach do Civilného mimosporového poriadku
zachovava komplexnu systematiku veci mimosporového charakteru. V tomto pripade ide o oblast
personalnej exekucie. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy
ako nasledny a mozny, ak ddjde k neplneniu &i poruseniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej
povahy. Novokoncipované ustanovenia S$tvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku désledne
sleduju klasické dve fazy exeku&ného konania, ktoré sa uplatiiuju aj v otazkach tzv. personalnej
exekucie, a to nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim ako prvu fazu a uskutonenie vykonu
rozhodnutia ako druhu fazu. Medzi tymito dvoma fazami prebieha faza mediaéna (zmierovacia),
ktora doteraz prebiehala eSte pred nariadenim vykonu rozhodnutia. Podla ustanoveni Stvrtej Casti
Civilného mimosporového poriadku sa bude postupovat’ pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo akakolvek ina ako periazna povinnost vo
vztahu k maloletému, o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani, - ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Z
okruhu vykonavacieho konania ohfadom maloletého podla pravnej upravy Civilného mimosporového
poriadku je vyfiaty vykon rozhodnutia o vymoZenie vyzivného, ktoré je peflaznym plnenim, a tak
spada pod pravnu upravu Exekuéného poriadku. Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, tykajuce sa maloletého dietata v uvedenych veciach. Hoci explicitne nie je formulované
uloZenie povinnosti, implicitne je zrejmé, Ze ten rodi¢, ktory nema u seba dieta, je opravnenym, a
ten, ktory ma dieta u seba, je povinnym. Pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych poskytuju sudu
sucinnost’ aj dalSie osoby, a to organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, organ obce,
pripadne aj organ Policajného zboru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla § 25 ods. 4 zadkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), méze sud na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta, ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdbvodne a zamerne neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom. Exeku&nym titulom je
aj vykonatelné rozhodnutie sudu, ktorym bola uréena ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
(maloletym), pri€¢om opravnenym je rodi¢, ktory nema u seba dieta (deti) a povinnym je rodi¢, majuci
dieta (deti) u seba. Postup pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do avahy, pokial



dojde k neplneniu, & poruseniu judikovanych povinnosti inej ako pehaznej povahy. Tomuto
postupu v8ak predchadza dbsledné zistovanie, ktoré méze vyustit' do skutkového zaveru o tom, Ze sa
povinny podrobuje rozhodnutiu. Zistenie takejto skuto€nosti brani nariadeniu i uskuto€neniu vykonu
rozhodnutia a spbsobuje zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Pokial sud zisti, ze povinny
splnil povinnost uloZenu mu exekuénym titulom, je naplneny zakonny doévod pre zastavenie konania o
vykon rozhodnutia podla § 390 pism. e) CMP.

20. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym
konanie o vykon rozhodnutia zastavil a zrozumitelnym spbésobom uviedol dévody, pre ktoré tak
ucinil. Odvolaci sud len pre Uplnost zdoraziuje, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
zistil, Ze styk otca s maloletym neprebieha, priom dévodom nie je neplnenie povinnosti zo strany
povinnej, ale naopak spravanie opravneného. Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie
spravne za preukazané, Zze povinna neporusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z exekuéného titulu a vo
vykone rozhodnutia sudu nie je potrebné pokraCovat na zaklade zmeneného exekuéného titulu, kedze
opravnena v sledovanom obdobi maloletého na styk opravneného pripravovala a dostavovala sa nan.

21. Opravneny v ramci podaného odvolania argumentaéne nevyvratil zistenia sudu prvej indtancie,
naopak potvrdil, Ze je to prave on, ktory sa na stretnutia nedostavuje a ako dévod uvadzal svoju pracovnu
vytazenost, ako aj neexistenciu dévodov na Upravu jeho styku s maloletym formou asistovaného styku,
poukazoval na ,stresujuci a traumatizujuci zazitok nuteného kontaktu pre vSetkych zucastnenych®.
Odvolaci sud v kontexte tychto namietok uvadza, Ze exekucny sud nie je opravneny vykonavat
dokazovanie v danom smere, pretoZze uvedené skutocnosti su relevantné v zakladom konani o Uprave
vykonu rodi€ovskych pradv a povinnosti k maloletému dietata, vysledkom ktorého je pravoplatny
a vykonatelny rozsudok (rozhodnutie) vo veci, ktory je nasledne titulom pre vykon rozhodnutia v
pripade, ak povinny dobrovolne neplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ( § 376 CMP). V3etky
uvedené vyhrady mal opravneny moznost uplatnit v zakladnom konani vo veci zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, napriklad aj v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/220/2019.

22. Ak opravneny ma obavu, Ze ,pokial bude vykon rozhodnutia zruseny, povinna nebude rozhodnutie
o styku s maloletym dodrziavat a nadalej bude pretrvavat situacia, Ze sa styk maloletého s nim nebude
realizovat’ a nebude mozné obnovit ich spolo¢ny vztah®, v danej faze je nutné prizvukovat, Ze je to prave
opravneny, ktory vytvara prekazku obnovenia svojho vztahu k maloletému, nie povinna. Z odévodnenia
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze povinna s maloletym prichadza na asistovany styk, opravneny je ten,
ktory rok moznost’ styku s maloletym nevyuZil.

23. V kontexte uvedeného, je pre obnovenie vztahu opravneného s maloletym bez akéhokolvek
vyznamu, ¢&i povinna s maloletym prichadzaju do zariadenia uréeného pre asistovany styk, ak
neprichadza opravneny. Nie je pravdivy ani odvolaci argument otca, Zze ,bez nariadeného styku
neexistuje Ziaden nastroj (exekucny titul), ktorym by sa mohol moZnosti stretdvania s maloletym doméct
pravnou cestou, preto ma za to, Ze je nadalej dévodné, aby bol suidom nariadeny vykon rozhodnutia®.
Existencia exeku¢ného titulu nie je zastavenim vykonu rozhodnutia v tomto konani Ziadnym spdsobom
dotknuta, rovnako zastavenie vykonu rozhodnutia nepredstavuje zanik moznosti opravneného domahat’
sa vykonu rozhodnutia, avSak za predpokladu, Ze to bude povinna, ktora nebude plnit nim uloZzenu
povinnost, nie za stavu, ktory je charakteristicky pre toto konanie, a teda Zze opravneny nema skutocny
z4ujem o realizaciu svojho prava na styk s maloletym upraveny aktualnym exeku¢nym titulom.

24. Opravneny v ramci podaného odvolania argumentaéne nevyvratil zistenia sidu prvej inStancie, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajiucim z § 387 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP, odvolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania. V sidenom pripade ide o vec starostlivosti sidu o maloleté
dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov si zndSa sam svoje trovy.

26. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



