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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu

a sudcov JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Vala8ka v trestnej veci proti obvinenému A. A., nar.
XX XX XXXX v A., trvale bytom B. C., D. A. t. €. na slobode, pre trestny €in zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi

podla § 172 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 15. marca 2024, na neverejnom zasadnuti konanom
v Trenéine dfia 22. augusta 2024, prejednal staznost’ prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske,
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dfia 09. januara 2024
pod sp. zn. 26T/45/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost prokuratorky za mie ta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Dra 20. decembra 2023 dorudil Okresnému sudu Prievidza, pracovisko Partizanske prokurator Okresne;j
prokuratury Partizanske navrh na schvalenie dohody o vine a treste z toho istého dna pod &. k. Pv
181/23/3305-29, na podklade uzatvorenej dohody s obvinenym A. A., nar. XX.XX.XXXX zo dha 20.
decembra 2023, &. k. Pv 181/23/3305-31, podfa ktorej obvineny uznal vinu zo spachania trestného €inu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla

§ 172 odsek 1 Tr. zdkona uginného do 15. marca 2024 (dalej len , Tr. zakon“) na tom skutkovom zaklade,
Ze

v rekreacnej chate supisné Cislo XXXX, nachadzajucej sa na parcele XXXX/XX v obci E. C., okres A.
od presne nezistenej doby roku 2023 do 08.17 h

dia 27. 06. 2023 neopravnene prechovaval 1 ks plastového vrecuska s uzatvaracou liStou
s obsahom sudeného rastlinného materialu zelenej farby rodu Cannabis (Konopa) o hmotnosti
0,631 g s priemernou koncentraciou 18,8% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) s obsahom
119 mg Cistého tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o zodpoveda minimalne 4 obvyklym jednorazovym
davkam drogy spésobilej ovplyvnit psychiku uZivatela, 1 ks kovovej drticky striebornej farby
s obsahom sudeného rastlinného materialu zelenej farby rodu Cannabis (Konopa) o hmotnosti
0,477 g s priemernou koncentraciou 42,0 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) s obsahom
200 mg Cdistého tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o zodpoveda minimalne 7 obvyklym jednorazovym
davkam drogy spodsobilej ovplyvnit psychiku uzivatela a 1 ks plastového vrecuska s uzatvaracou liStou
s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farby rodu Cannabis (Konopa) o hmotnosti 0,701
g s priemernou koncentraciou 13,7% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) s obsahom 96 mg
Cistého tetrahydrokanabinolu (THC), €o zodpoveda minimalne 3 obvyklym jednorazovym davkam drogy
spbsobilej ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny rodu Cannabis su zaradené

v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok



a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok.

Obvineny suhlasil, aby mu bol podla § 172 odsek 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I), za pouzitia
§ 38 odsek 3 Tr. zdkona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace, ktorého vykon mu bude podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51
odsek 2 Tr. zdkona odloZeny na skuSobnu dobu

24 (dvadsatstyri) mesiacov za su€asného uloZenia proba¢ného dohfadu, a aby mu bol uloZeny podfa §
51 odsek 3 pism. b) Tr. zakona zakaz pozivania omamnych latok a podla § 51

odsek 4 pism. i) Tr. zakona uloZena povinnost podrobit’ sa lieeniu zavislosti na navykovych latkach.
Sucasne aj podfla § 66 odsek 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci, a to 1 ks digitalne mikrovahy
striebornej farby, 1 ks mini kovova drtiCka a 1 ks kovova fajka Ciernej farby.

Okresny sud Prievidza, pracovisko Partizanske uznesenim zo dna 09. januara 2024 pod sp. zn.
26T/45/2023 rozhodol tak, Ze podla § 331 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku predmetny navrh dohody o vine
a treste odmietol a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania z dévodu, Ze predloZzena dohoda je
zrejme neprimerana.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote troch pracovnych dni prokurator Okresnej prokuratary
Partizanske staznost. V pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze s napadnutym uznesenim sa
nestotoZfiuje a povazuje ho za nespravne. Uviedol, Ze ustanovenie § 172 odsek 1 Tr. zakona sa
aplikuje v pripadoch, ked osoba prechovava omamné a psychotropné latky z rastliny z rodu konopa nad
ramec mnozstva, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 171 odsek 1 a odsek 2 Tr. zakona, t. j. viac ako
desatnasobok obvykle jednorazovej davky pre osobnu spotrebu. Obvykle jednorazova davka je pritom
pojmom pravnym v désledku ¢oho takyto pravny zaver méze stanovit’ jedine organ ¢€inny v trestnom
konani alebo sud pri rozhodovani v konkrétnej veci. Aj ked sudna prax povazuje za ur€ujuce v tejto
otazke hmotnostné kritérium (500 mg drogy) a koncentraciu ucinnej latky az ako sekundarnu, je potrebné
vziat do uvahy aj skutognost, Ze koncentracia a mnozstvo ucinnej latky maju vplyv na spotrebované
mnozstvo latky uzivatelom. V danom pripade pritom obvineny neopravnene prechovaval susenu rastlinu
z rodu Cannabis s obsahom THC v takej koncentracii, Ze z nej bolo mozné vyrobit az 14 obvykle
jednorazovych davok. Vzhladom na uvedené predmetna dohoda o vine a treste uzatvorena s obvinenym
nie je zjavne neprimerana ako o tom rozhodol samosudca okresného sudu v napadnutom uzneseni.
Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie podfa § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil
a vec vratil okresnému sudu s tym, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako sud nadriadeny, primarne zistiac, Ze podana staznost prokuratora v
neprospech obvineného je pripustnou, bola podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote,
teda v€as a na spravnom mieste, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 odsek 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie o odmietnuti predmetného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o
vine a treste v podstate odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania

v pripravhom konani sice jednoznacne vyplyva, Ze obvineny prechovaval spolu celkom

1.809 g susiny rastliny z rodu Cannabis, aviak po zohfadneni hmotnostného kritéria posudzovania
jednorazovej davky drogy v sulade s doteraz ustélenou sudnou praxou je mozné urobit’ zaver o tom,
Ze v pripade zaistenej latky ide o Styri bezné jednorazové davky drogy. Okresny sud vzhladom na
uvedené konstatoval, Ze takéto mnozstvo nasledne zodpoveda naplneniu iba znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 135 odsek 2 Tr. zakona,
t. j. vo va&Som rozsahu, a to aj po zohladneni skuto¢nosti, Ze obvineny pri svojej vypovedi uviedol, Ze
prechovaval uvedenu latku pre vlastnu potrebu a zo spisu nevyplyvaju okolnosti, ktoré vyvracia toto
jeho tvrdenie. okresny sud dalej v napadnutom uzneseni poukazal na skuto€nost, Ze trestna sadzba
prokuratorom Zalovaného trestného €inu zlo€inu podla § 172 odsek 1 Tr. zakona je v rozpati 3 az 7 rokov
odniatia slobody a trestna sadzba precinu podla

§ 171 odsek 2 Tr. zakona je 0 az 2 roky odniatia slobody. Pravna kvalifikacia skutku podla



§ 172 odsek 1 Tr. zdkona je dalej vyznamna aj z hladiska pripadnej recidivy pachatela (§ 172 odsek
2 Tr. zakona). Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny sud samosudcom predloZeny navrh dohody
o vine a trestne odmietol, nakolko je zrejme neprimerana.

Podla § 331 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskiuma predseda
senatu, a podla jeho obsahu a podfa obsahu spisu navrh dohody o vine

a treste odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najmd poruSenie prava na
obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Z tohto hladiska je potrebné urobit vyklad aj o obsahu opravnenia sudu po podani predmetného navrhu
prokuratora o tomto rozhodnut’ postupom podla § 331 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku. Teda ho odmietnut,
ak zisti, Ze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerand, kedy sa po pravoplatnosti takéhoto
uznesenia vec vracia prokuratorovi do Stadia pripravného konania. Pritom zakonodarca tu dava do
popredia potrebu posudenia proporcionality trestu k zavaznosti konania obvineného.

Podla § 2 odsek 1 Tr. zakona trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 171 odsek 1 Tr. zdkona kto neopravnene prechovava omamnu latku konope, Zivice z konopy
alebo psychotropnu latku obsahujucu akykolvek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky
variant (THC) v nepatrnom mnozstve, potrestd sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

V zmysle prilohy €. 1 k Tr. zdkonu u&inného od 15. marca 2024 ustanovujucej hodnoty nepatrného
mnozstva omamnych latok a psychotropnych latok je za nepatrné mnozZstvo suSiny rastliny rodu
Cannabis potrebné vzdy povazovat mnozstvo do 2 gramov takejto latky.

Krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k trestnosti ¢inu a ukladania trestu obvinenému je aktualne potrebné
prihliadat’ aj na novelu Trestného zakona, Zakon €. 40/2024 Z. z., ktorou boli ustanovenia tykajuce
sa drogovych trestnych €inov podstatnym spésobom zmenené. Aktualne vzhladom na skutkovu vetu
trestného &inu kladeného za vinu obvinenému vyplyva, Ze je mu kladené za vinu prechovavanie spolu
celkom 1.809 g susiny rastliny z rodu Cannabis, a to vylu€ne pre vlastnu potrebu. Podla aktualnej pravnej
upravy, ktorej aplikacia je zjavne v prospech obvineného, uz v8ak posudzovanie jednorazovej davky
drogy nie je pravne relevantné a na namietky prokuratora tykajuce sa pravneho posudenia konania
obvineného tak v sugasnosti nie je mozné uz povazovat za dévodné. Su€asne je zjavné, Ze do Uvahy
prichadza pravne posudenie jeho konania ako trestného €inu precinu neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 odsek 1 Tr. zakona ucinného od

15. marca 2024, kde trestna sadzba je upravena zakonom pre tento trestny &in v rozpati az na 1
(jeden) rok trestu odnfatia slobody. S prihliadnutim na v navrhu dohody o vine a treste stanovenu pravnu
kvalifikaciu konania obvineného (trestny €in zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 Tr. zakona), ako
aj s obvinenym dohodnuty trest /podmieneény trest vo vymere 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace, s jeho
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu 2 (dva) roky, za su¢asného uloZenia probaéného dohlfadu
a primeranych povinnosti a obmedzeni ako aj trestu prepadnutia veci/ je v aktudlnom priaznivejSom
pre obvineného zneni Trestného zakona zrejme neprimerand, nakolko podfa aktualnej pravnej Upravy
je mozné obvinenému, pri spravnom pravnom posudeni jeho konania, uloZit' trest odfiatia slobody vo
vymere maximalne na 1 (jeden) rok a s obvinenym dohodnuty trest je tak mimo zakonom stanovenej
vymery, ¢im vykazuje zrejmu neprimeranost.

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud nepovazoval staznost' prokuratora za dévodnu, a preto
ju podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



