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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €leniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta |. D., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T., dieta rodiov: opravnenej matky J.. O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T. C..XXX/
XX D.T,, P.C.. E. W. C.. XXX, G. XXX XX, pravne zasttpenej JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou,
Starova €.20, Kosice a povinného otca C.. P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T. C..XXX/XX, XXX XX D.I.,
pravne zastupeného JUDr. Martinou Hopferovou, Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova €.2,
040 01 KoSice, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia, o odvolani povinného otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 17Em/1/2023-61 zo dfia 25.7.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku Il. a vec vracia v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil predmetné konanie o vykon rozhodnutia podla
§ 390 ods.1 pism. f/ zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) vzhladom k tomu,
Ze doSlo k uskutoéneniu tohto. Zaroven sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktory priznal
opravnenej v plnom rozsahu podla § 54 a § 55 a § 391 CMP s odévodnenim, Ze v danom pripade povinny
zavinil opravnenej trovy, ktoré by inak neboli vznikli a to tym, Ze nesplnil vykonatelny exekucny titul, t. j.
nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu €. k. 3P/23/2021-14 zo dha 20.8.2021.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu v &asti vo vyroku o priznanom naroku na nahradu trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie povinny otec maloletého dietata z dévodov podla § 365 ods.1 pism. h/ a § 62
0d.1 CMP. S poukazom na atribaty ustanovenia § 52 CMP, ktory predstavuje vynimku zo vieobecného
pravidla, odvolatel namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, chybajuci navrh opravnenej matky
na rozhodnutie o trovach konania, povazujuc vykon rozhodnutia za bezné ni¢im vynimo¢né konanie,
preco podla odvolatela neexistuji mimoriadne okolnosti prejednavanej veci, relevantné pre priznanie
naroku na nahradu trov konania. Podla odvolatela sud rozhodol podla zasady uspechu, €o v civilnom
mimosporovom konani nie je mozné. Odvolatel dalej tvrdi, Ze trovy konania nezavinil, lebo nezmaril
Ziaden uUkon a za otaznu povazuje aj existenciu ospravedinitelnych dévodov pred pristupenim k vykonu
rozhodnutia v danej veci. Navrhol zmenu napadnutého vyroku rozhodnutia tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

3. Opravnena i kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach k odvolaniu povinného navrhli rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit'.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle § 2 ods. 1a§ 3
0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez



nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je potrebné zrusit.

5. Podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

6. Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

7. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Podlfa § 391 CMP o néhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie, vyuzijuc svoje moderacné pravo,
opravnenej matke priznal narok na nahradu trov konania voc¢i povinnému otcovi a to podla ustanovenia
§ 55 CMP.

10. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky a dospel k zaveru, Ze pokial ide o posudenie
naroku na nahradu trov konania, okresny sud uvaZoval spravne, ked aplikoval predmetné ustanovenie,
Specialne upravujuce rozhodovanie sudu o nahrade trov konania s poukazom na princip spravodlivého
posudenia, beruc za zaklad okolnosti danej veci a spdsob realizacie napravy v zmysle pravoplatného
exekuéného titulu.

11. V predloZenej veci bol okresnym sudom nariadeny vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata
v zmysle ustanovenia § 370 a nasl. CMP, pricom exekuénym titulom bolo pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu €.k. 3P/23/2021-14 zo diia 20.8.2021 v Casti upravy o do€asnom zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, ktoré povinny otec maloletého dietata, s poukazom len na jeho
vblu nereSpektoval a dobrovolne neplnil. Sud pritom nekonstatoval zistenie ospravedinitelnych dévodov,
pre ktoré by sa povinny nemohol podrobit vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Ani v ramci dalSieho
postupu, nevyuzil otec sidom dani moznost na dobrovolné odovzdanie maloletého dietata matke a k
tomuto doslo az nasledne za sucinnosti Statnych organov.

12. Vo vSeobecnosti, rozhodnutie o trovach konania, vratane konania o vykon rozhodnutia vo veci
maloletych deti podfa Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku zavisi od vysledku rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, prihliadajuc na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré k danému rozhodnutiu sud
viedli. Z okolnosti predmetného konania, i z predchadzajucich sudnych konani je zrejmé, Ze dovtedajsie
spravanie sa otca maloletého dietata viedlo k reSpektovaniu a samotnej realizacii odovzdania
maloletého dietata len vd'aka priamemu zdsahu sudu do vztahu u€astnikov konania tym, Ze sud nariadil
vykon rozhodnutia. Povinny otec sa nereSpektovanim sudneho rozhodnutia dopustil protipravneho
konania a dosiahnutie plnenia sidom uloZenej povinnosti bolo mozné na podklade matkou iniciovaného
konania o nariadenie vykonu rozhodnutia, ¢im jej realne vznikli naklady suvisiace s vedenim sudneho
konania.

13. Tvrdenia otca, Ze maloleté, v relevantnom Case, patrocné dieta odmieta ist k matke, sa objektivne
nepreukdzali, pricom dblezitost vzajomnych vztahov a komunikdcie medzi rodicémi s ohladom na
najlepsi zaujem spolocnych maloletych deti, je najma otcovi a tieZ matke zndma a sudom dbsledne
popisana v predchadzajucich sudnych konaniach, vedenych vo veci starostlivosti o ich spolo¢né
maloleté deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery je dovodné konstatovat, Ze narok matky na nahradu
trov konania je dany a odvolanie otca v tomto smere nebolo dovodné.

14. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zadsadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh oprdvneného uc€astnika (§ 57 CMP). VSeobecné
pravidlo, podfa ktorého si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemé



ani narok na ich nahradu od iného uc€astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu
trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje zakon, a to v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a
v konaniach vo veciach notarskych uschov, kedy méze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom,
ktori mali vo veci Uspech, proti U€¢astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat' (§
53 CMP) (€o sa v8ak netyka daného konania vzhfadom na predmet). V druhom pripade ide o vynimku,
za ktorej mdze sud priznat nahradu trov vo v8etkych konaniach podla CMP, ak je to s ohlfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Z dévodovej spravy k ustanoveniu § 55 CMP vyplyva, Ze
materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania mdzZe sud pouzit vo vSetkych
typoch mimosporovych konani, neaplikuje v8ak princip nahrady trov konania z hfadiska uspechu v
konani. Ako konstatoval Ustavny sid SR v rozhodnuti, sp. zn. IV. US 147/08, pri rozhodovani o nahrade
trov konania treba prihliadnut s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie
vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou suastou materialneho pristupu k vykonu
sudnictva.

15. Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 55 CMP a z komentaru k prislusnej zakonnej
Uprave, nahradu trov mimosporového konania priznat' len na navrh. Podla CMP rozhoduje sud v
meritérnom rozhodnuti nielen o zaklade naroku, ale aj o jeho vyske. Dévodom je skdr vynimoc&nost’ ako
pravidelnost priznavania naroku na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach. (JUDr. Alexandra
Kotrecova, PhD., LL.M., Rekodifikacia civiiného procesného prava: Trovy konania a ich ndhrada. Bulletin
SAK Ro¢nik XXII).

16. KedZe v danej veci sud prvej indtancie uvedenym spésobom nepostupoval a v koneénom rozhodnuti
v ramci nahrady trov konania nerozhodol su¢asne o naroku ale aj o vyske, odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 391 ods. 2 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



