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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Vladimirom Herichom v sporovej veci Zalobcu: Centrum
Kramare, spol. s r.o0., so sidlom Limbovéa 22, 831 01 Bratislava, ICO: 36 842 079, zastipenym Law &
Trust — advokatska kancelaria, spol. s r.0., so sidlom Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO: 35 821
477, proti zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava, ICO: 35 937 874, o zaplatenie 6.133,05 Eur s prislu§enstvom a o zaplatenie 16.371,97 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica do upominacieho konania a postupenou
tunajSiemu sudu dria 28.10.2020, sa Zalobca voc¢i Zalovanému domahal zaplatenia dlznej sumy 6.133,05
Eur s prisluSenstvom. Obdobne Zalobca podal voci Zalovanému aj dal8iu Zalobu o zaplatenie diZnej sumy
16.371,97 Eur s prisluSenstvom, taktieZ na Okresny sud Banska Bystrica do upominacieho konania,
ktora bola postupena tunajSiemu sudu dra 05.05.2021 a zapisana pod sp.zn.: B5-12C/39/2021.

Obe podané Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze je poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Od dna
20.02.2017 poskytuje zdravotnu starostlivost v Specializovanom odbore otorinolaryngolégia v ORL
ambulancii zdravotnickeho zariadenia Pinium, Starova ul. 1, Liptovsky Mikula$. V suvislosti so zagatim
prevadzkovania ORL ambulancie Zalobca poZiadal Zalovaného o uzatvorenie zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti, ale Zalovany tri roky takato zmluvu so Zalobcom odmietal uzatvorit. Zalobca bol
tri roky povinny poskytovat zdravotnu starostlivost' aj poistencom Zalovaného, ale Uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost mu nemal kto uhradit. Financovanie poskytovania zdravotnej starostlivosti
je zabezpelené prostrednictvom verejného zdravotného poistenia. Subjektom povinnym uhradzat
poskytovatefom poskytnutt zdravotnu starostlivost je Zalovany. Zalovany umyselne zneuZiva svoje
prava, odmieta uzatvérat zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti a tym sa vyhyba plneniu svojich
povinnosti. Zalobca je potom nuteny poskytovat zdravotnd starostlivost na vlastné naklady. Zalovany
sa takto umyselne a nedobromyselne bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu.

Vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari
s verejnymi prostriedkami. Platitelia poistného su zo z&kona povinni platit poistné zdravotnym
poistovniam a tie su povinné poistné prijimat a prerozdelovat ako aj uhradzat poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti Uhradu za poskytnutt zdravotnu starostlivost. Zalovany si svoju povinnost
voci Zalobcovi neplnil, napriek tomu, Ze poistné za svojich poistencov prijal, jeho poistenci zdravotnu
starostlivost potrebovali a Zalobca im ju poskytol. Zalovany svoj postup odévodiiuje nepotrebnostou
dalSieho poskytovatela pre poistencov v danej Specializacii v regidone, naplnenou verejnou minimalnou



siefou poskytovatefov zdravotnej starostlivosti alebo nedostatkom finanénych zdrojov na pokrytie
financovania zdravotnej starostlivosti. Zalovany neberie do uvahy, Ze na objem poskytnutej zdravotnej
starostlivosti nema vplyv ani pocet poskytovatelov ani zalovanym urCené limity pre poskytovatefov
ale len prava, potreby a poziadavky jeho poistencov. Zalobca poukazuje na &l. 40 Ustavy SR.
Dalej poukazuje na § 4 ods. 3, § 12 ods. 1 a 2 zakona &. 576/2004 Z.z. a uvadza, Ze v inych
pripadoch poskytovatelia navrh na uzatvorenie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti nemozu
odmietnut a musia ju poskytnut bez ohladu na to, &i takuto poskytuje zmluvny alebo nezmluvny
poskytovatel. Z ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 577/2004 a nariadenia vlady &. 777/2004 Z.z., vyplyva,
Ze poskytovatelia nesmu pozadovat od poistenca Uhradu, ani podmiefiovat poskytnutie zdravotnej
starostlivosti Uhradou nad urenu spolutc¢ast podla tohto zakona a predpisov na jeho vykonanie, ani
inym plnenim. Je zrejmeé, Ze Zalobca je zo zdkona nuteny poskytovat’ zdravotnu starostlivost na vlastné
naklady, ak Zalovany umyselne a v rozpore s dobrymi mravmi obchadza svoju zdkonnu povinnost podla
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. h) zakona €. 581/2004 Z.z.

Zalovany odmieta uhradzat Zalobcovi Uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutd poistencom
Zalovaného, aj ked dobre vie, Ze jeho poistenci maju na zaklade zdravotného poistenia pravo na
bezplatnu zdravotnu starostlivost, Ze Ziadny pravny predpis nezavazuje poistencov Zalovaného za
poskytnutu zdravotnu starostlivost platit’ akukolvek Uhradu, Ze Zalobca je zo zdkona povinny zdravotnu
starostlivost’ poskytovat kazdému, a to bez ohladu na poistovriu poistenca a &i jeho zdravotna poistovna
so zalobcom zmluvu uzavrela alebo nie, ze zalobca neméze ziadneho poistenca odmietnut, Ze zalobca
neméze podmienovat poskytnutie zdravotnej starostlivosti thradou nad pravnymi predpismi uréenu
spoluucast poistenca, Ze ak Zalobcovi za poskytnutie zdravotnej starostlivosti neuhradi Uhradu Zalovany,
tak mu nikto iny nema povinnost uhradu zaplatit, Ze sa Zalovany na kor Zalobcu ako aj svojich poistencov
bezdbévodne obohacuje.

Zalobca poskytoval zdravotnu starostlivost v ORL ambulancii poistencom Zalovaného aj v obdobiach od
01.07.2018 do 31.07.2018 a od 01.02.2019 do 31.03.2019, &o preukazuje vo forme mesacnych davok/
finanénych zudtovani. Obvykla splatnost Ghrad je 30 dni od skonéenia mesagného obdobia. Zalobca
poskytol poistencom Zalovaného v mesiaci jul 2018 zdravotnu starostlivost v hodnote 6.133,05 Eur,
ktora by bola splatna 30.08.2018. Tiez poskytol zdravotnu starostlivost' v mesiaci februar 2019 v hodnote
9.640,63 Eur, splatna 30.03.2019 a marec 2019 v hodnote 6.731,34 Eur, splatna 30.04.2019. Zalovany
sa bezdbévodne obohatil o hodnotu poskytnutych zdravotnych vykonov, ktoru by Zalovany inému
zmluvnému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za rovnaké poskytnutie zdravotnej starostlivosti
uhradil.

2. Zalovany vo svojich vyjadreniach k podanym Zalobam (odpor vogi platobnému rozkazu) uviedol,
Ze Zalovany postupuje pri uzatvarani zmliv podla legislativy. So Zalobcom su dlhoroéni zmluvni
partneri. Pre ORL ambulanciu bola zmluva uzatvorena od 01.03.2020. Zalovany poukazuje, Ze
v rozhodnom obdobi, za ktoré Zalobca poZaduje zaplatenie dlZnej sumy, bola naplnenost verejnej
minimalnej siete v odbore ORL v okrese Liptovsky Mikula$ 188,17%. V danom okrese tak Zalovany
mal uzatvorené zmluvy s dostatoénym pocétom Specialistov v odbore a nebol povinny rozsirit uz
uzatvorent zmluvu so Zalobcom. O uvedenom bol Zalobca informovany. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu. Zalovany uhradza plnenia za poskytnutl zdravotnu starostlivost na zéklade zmlav. Ak
poskytovatel zmluvu uzatvoreni nema, uhradza sa neodkladna zdravotna starostlivost. V rozhodnom
obdobi, kedZe Zalobca nemal so Zalovanym zmluvu, mal narok len na uhradu neodkladnej zdravotnej
starostlivosti. Zalobca nepreukéazal, Ze by si za dané obdobie vyZiadal od Zalovaného potvrdenie, &i ide
o neodkladnu zdravotnu starostlivost. Zalovany ma za to, Zze Zalobca v zuétovacich obdobiach nemal
narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti v ambulancii ORL Liptovsky Mikula$, pretozZe
neposkytol neodkladnl zdravotnu starostlivost a zarovefi nemal ambulanciu zazmluvnenu. Zalobca
nepredlozil Zalovanému Ziadnu faktdru na Uhradu neodkladnej zdravotne;j starostlivosti. Zalovany tvrdi,
Ze $pecializovana zdravotna starostlivost uhrddzana na zéklade verejného zdravotného poistenia
sa poskytuje na zaklade pisomného odporucania vSeobecného lekara, a nie na zaklade dohody
o poskytovani zdravotnej starostlivosti ako tvrdi Zalobca. Zalovany tiez vznaa namietku pasivnej
legitimacie a tvrdi, Ze nie je subjektom, od ktorého mozno pozadovat zaplatenie dlZznej sumy. Zalovany
tiez vznasa namietku premi¢ania.

3. Zalobca vo svojich dalich vyjadreniach dorugenych do obidvoch konani uvadzal, Ze poistenci
Zalovaného maju prava garantované ustavou a Ziadny pravny predpis im neuklada, aby si za odkladnu
zdravotnu starostlivost poskytnuti nezmluvnym poskytovatefom museli platit. Povinnosti v zmysle
ustavy mozno ukladat' len zakonom a takuto zakonnu povinnost nemaju. Nemaju Ziadny dévod, aby



za takto poskytnutl zdravotnu starostlivost niekomu platili, najma ak si platia zdravotné poistenie.
Zalobca poukazuje na § 9 ods. 1 zakona &. 580/2001 Z.z, tieZ na § 3 ods. 9, ods. 10, § 44
ods. 2 zakona &. 577/2004 Z.z. a na ¢&l. 2 ods. 3 ¢&l. 13 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Ziadne zakonné
obmedzenie prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost za podmienok, ktoré ustanoveni zakon, vSak
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u nezmluvného poskytovatela slovenska pravna
Uprava neobsahuje. Z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze obmedzenie prava jeho poistencov na bezplatnu
zdravotnu starostlivost za podmienok, ktoré ustanovi zédkon, je mozné len na zaklade jeho subjektivneho
rozhodnutia, &i s poskytovatelom zmluvu uzatvori alebo odmietne uzatvorit. A ak si jeho poistenec
v sulade so svojim pravom na vyber poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyberie nezmluvného
poskytovatela, prichadza o svoje pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a mal by si ju uhradit’ sam.
Uvedené je v zasadnom rozpore so zakonom aj Ustavou. Zalobca nebol nezmluvnym poskytovatelom
z vlastnej véle, ale len z dévodu svojvolného rozhodnutia Zalovaného, a to napriek mnohym Ziadostiam
Zalobcu. Zalovany poru$uje najmé ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. Ak by Zalovany
reSpektoval prava svojich poistencov, nemal by dévod zmluvy s poskytovatelmi neuzatvarat. Zalovany
poukazuje na pravo poistencov odmietnut’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ale neuvadza, ako
mdbze Zalobca zodpovedat za to, &i si poistenec toto pravo uplatni alebo nie. Nie je mozné od prava
poistenca odmietnut’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti odvodzovat, Zze Zalobca nema narok na
Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zalobca neméze donutit poistenca Zalovaného, aby si
takéto pravo uplatnil. Naopak, vzhfadom na dalSie prava poistenca, ako aj jeho zakonnu povinnost
poskytnut’ zdravotnu starostlivost a nemoznost odmietnut navrh na uzatvorenie dohody o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti a nemoznost podmienit poskytnutie zdravotnej starostlivosti uhradou nad
rozsahu spoluucasti v zmysle platnych pravnych predpisov, Zalobca neméze konat inak, ale zdravotnu
starostlivost’ musi bezplatne poskytnut.

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti vznika na zéklade dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktoru uzatvori osoba s poskytovatefom. Poskytovatel neméze odmietnut navrh na uzatvorenie takejto
dohody so zakonnymi vynimkami. Vztah medzi poskytovatefom a pacientom vznika na zaklade dohody
a nie na zaklade pisomného odporugania véeobecného lekara ako tvrdi Zalovany. Zalobca tvrdi, Zze
Zalovany je pasivne legitimovany a namietku preml€ania povazuje za nedévodnu.

Predmetom sudneho sporu nie je pravna Uprava suvisiaca s Uhradou zdravotnej starostlivosti v pripade,
Ze by medzi poistoviiou a poskytovatelom bola uzatvorena zmluva. Predmetom nie je ani poskytovanie
neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Podstata sporu je vyklad zlozitého komplexu viacerych predpisov
upravujlcich poskytovanie zdravotnej starostlivosti a Uhradu za tato starostlivost. Zalovany je néazoru,
Ze by pacient nemal mat mozZnost’ vybrat’ si poskytovatefa zdravotnej starostlivosti a tak realizovat
svoje ustavné pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, ak tento poskytovatel nema so zdravotnou
poistoviiou uzatvorenud zmluvu. Tento vyklad je podfa Zalobcu nespravny a nema oporu v zakone. Od
informacnych povinnosti poskytovatela nemozno odvodzovat povinnost poistenca a pacienta uhradit si
poskytnutu zdravotnu starostlivost na vlastné naklady. Ugelom je informovat aj o cenach zdravotnych
vykonov pre pacientov, ktori si podla zakona za zdravotnu starostlivost platia sami. Napr. poistenec, ktory
je diznikom alebo ktory nepodal prihlaSku ako aj samoplatcu. Neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie,
podla ktorého by bol pacient povinny platit za zdravotnu starostlivost’ len z dévodu, Ze mu ju poskytuje
nezmluvny poskytovatel. Z viacerych ustanoveni naopak vyplyva zakaz pre poskytovatela Ziadat’ od
pacienta uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Vyklad Zalovaného porusuje prava pacienta
a neopravnene zvyhodriuje zdravotnu poistoviiu.

Zalovany nepostupuje v sUlade so zakonom ani pri uzatvarani zmliv s poskytovatelmi, ked
neuzatvaranie odévodriuje naplnenostou verejnej minimalnej siete. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 581/2004
Z.z., je zdravotna poistoviia povinna uzatvarat zmluvy podfa uspesnosti kritérii na uzatvaranie zmlav
uréenych zdravotnou poistoviiou, zdravotna poistoviia ma vytvarat poradie poskytovatelov podla
splnenia tychto kritérii a toto poradie zohladfovat pri uzatvarani zmluv. Tieto povinnosti Zalovany
dlhodobo nedodrziava, o ma za nasledok nevyhovujici stav ambulantnej siete poskytovatelov. Konanie
Zalobcu je zneuzivanim jeho prav a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca je presved&eny, Ze to nie su
zdravotné poistovne, ktoré by mali regulovat moznosti spoloénosti a udrzatefnost systému zdravotného
poistenia neuzatvaranim zmlav s poskytovatelmi. Uvedené ma regulovat vlidda SR a Ministerstvo
zdravotnictva SR. Aj keby zakonné ustanovenia neboli jasné, vysledok by mal byt rovnaky vyplyvajuc
z principov v8eobecnej spravodlivosti a rozumného usporiadania veci. V opa&nom pripade by sud
trestal Zalobcu za dodrzZiavanie zdkona. Ak je zmluva uzatvorena, strany postupuju pri uhrade podla
zmluvy a zalovany uhradza poskytnutd zdravotnu starostlivost na zaklade uzavretej zmluvy. Pravne
predpisy v8ak neupravuju ako ma byt uhradena zdravotna starostlivost v pripade, Ze zmluva uzatvoreni
nie je a poskytovatel poskytol zdravotnu starostlivost, ktora sa nepovazuje za neodkladni. Zalovany



tuto medzeru v zakone a svoje pravo neuzatvarat zmluvy zneuziva, ked zmluvy s poskytovatelmi
neuzatvara a tvrda, Ze v takom pripade Uhrady za svojich poistencov uhradzat poskytovatefom nemusi.
Na Stadtom garantovany rozsah zdravotnej starostlivosti uhraddzanej z verejného zdravotného poistenia je
vzdy potrebné zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov. Zalovany nie je subjektom, ktory upravuje
garantovany rozsah zdravotnej starostlivosti a ani subjektom, ktory zabezpeduje dostatok finanénych
zdrojov v systéme. Zalovany by vydanim bezdévodného obohatenia o ni¢ nepriSiel, lebo existuje
mechanizmus na jeho dofinancovanie.

Zalobca navrhuije, aby sud o zaklade uplatneného naroku rozhodol medzitymnym rozsudkom.

4. Zalovany v dal$ich vyjadreniach doru¢enych sudu uviedol, realizacia prava na bezplatni zdravotnu
starostlivost’ je zhmotnena do zakonnej upravy verejného zdravotného poistenia, cez ktoru Stat definuje
rozsah bezplatnosti. Tymto zdkonom je zakon &€. 577/2004 Z.z. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 581/2004
Z.z., uhradza zdravotna poistoviia poskytnutu zdravotnu starostlivost na zaklade zmlav podla § 7,
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom. Ak poskytovatel nema uzatvorent zmluvu, ma narok
len na uhradu za poskytnutu neodkladnu zdravotnu starostlivost. Uvedené je jedina vynimka, kedy na
zaklade verejného zdravotného poistenia zdravotna poistoviia uhradi poskytovatelovi bez uzatvorenej
zmluvy poskytnutu zdravotnu starostlivost. V zmysle platnej pravnej Upravy su poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti zmluvni aj nezmluvni a zdravotna starostlivost je hradena bud na zaklade verejného
zdravotného poistenia alebo si ju hradi pacient sam. Zalovany by bol povinny rozsirit rozsah zmluvy
so Zalobcom o ambulanciu ORL v Liptovskom Mikulasi iba vtedy, ak by nebol naplneny rozsah verejnej
minimalnej siete takych poskytovatelov. Zalovany tvrdi, Ze ak si pacient na zaklade slobodného vyberu
poskytovatela vybral Zalobcovu ORL ambulanciu a predloZil pisomné odporuc¢anie od vSeobecného
lekara, vznikli Zalobcovi zakonné povinnosti, pretoZze zdravotnu starostlivost’ je Zalobca povinny
poskytovat za podmienok podla zékona &. 578/2004 Z.z. Zalobca ale mal aj povinnost umiestnit na
viditelnom mieste zoznam zdravotnych poistovni, s ktorymi ma uzatvorend zmluvu, zverejnit cennik
vSetkych zdravotnych vykonov, informovat osobu o rozsahu a podmienkach poskytovanej zdravotnej
starostlivosti, o tom, ¢i ma uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so zdravotnou
poistoviiou a predpisovat lieky a pombcky v sulade s osobitnym predpisom. Po splneni tychto povinnosti
ma pacient pravo sa rozhodnut' &i si poskytnutd odkladnu zdravotnu starostlivost’ uhradi sam alebo si
vyberie iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, s ktorym ma jeho zdravotna poistoviia uzatvorenu
zmluvu.

Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepredloZil Ziadne dékazy o tom, aka zdravotna starostlivost bola
poskytnutéd a Ci ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost. Nie su naplnené podmienky bezdévodného
obohatenia. Zalovany bol povinny uhradit len neodkladnu zdravotnu starostlivost, ktori Zalobca
riadne nevykazal ani nepredloZil Ziadost o potvrdenie skutoCnosti, i ide v celkovej Zalovanej sume
o neodkladnu zdravotnu starostlivost.

Zalobca predlozil sidu dékaz za udtovacie obdobie jul 20018, februar a marec 2019 pod nazvom
,sprievodny protokol k zuctovacim dokladom na disketach®, kde v spodnej Casti je uvedeny text
.poskytovatel zdravotnej starostlivosti prehlasuje, ze na disketach sa nachadzaju len davky uréené
k zaudtovaniu v zmluvne dohodnutom zué&tovacom obdobi“ a datum vyhotovenia 29.06.2020, resp.
31.07.2020. Uvedené je zmato€né a nepouzitelné, kedze Zalobca a Zalovany v uvedenych obdobiach
nemali uzatvorend zmluvu pre ORL ambulanciu. Zalobca v$ak ani nemusi predkladat zdravotné
zaznamy pacientov sudu. Stacilo ak by si sdm splnil svoje povinnosti a poZiadal Zalovaného o potvrdenie
skutoénosti, &i ide o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovaného. Uhrada
odkladnej zdravotnej starostlivosti je mozna iba na zaklade uzatvorenej zmluvy, sud preto nemusi
skumat’ aku odkladnu zdravotnu starostlivost Zalobca udajne poskytoval, a preto sud nepotrebuje
zdravotné zaznamy pacientov.

Nie je pravdou, Ze Zalobca ako nezmluvny poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
aj poistencom Zalovaného. Zalobca je povinny poskytnit len neodkladnt zdravotnu starostlivost.
Tato v8ak neposkytoval. Zalobca argumentuje, Ze podla § 44 ods. 2 zakona &. 577/2004 Z.z., ako
poskytovatel nesmie podmiefiovat poskytnutie zdravotnej starostlivosti Uhradou nad uréenu spoluta&ast
poistenca podla tohto zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie, ani inym plnenim. Podl'a nazoru
Zalovaného je toto ustanovenie potrebné vnimat v kontexte celého zékona, ktory hovori o uhrade
na zaklade verejného zdravotného poistenia ako vyplyva z uéelu v § 1. Zalovany tvrdi, Ze platné
pravne predpisy Zalovanému neumozniuju uhradit odkladnu zdravotnu starostlivost, ak nema uzatvorenu
zmluvu s konkrétnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v ktorej by bol dohodnuty rozsah
poskytovanej zdravotnej starostlivosti a jej cena. Zalovany odmieta niest zodpovednost za konanie
Zalobcu v mesiacoch jul 2018 a februar marec 2019 a za jeho zly manazment pacienta.



5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania na dern 26.10.2023 a na den 28.11.2023, na ktoré
predvolal obe sporové strany.

Na prvom pojednavani sud stranam uviedol, Ze vo veci bude hospodarnejSie rozhodnut o spojeni veci
sp.zn.: 12C/39/2021 a 12C/66/2020 a uviedol stranam svoje predbezné pravne posudenie.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze vo veci je potrebné vyriesit pravnu otazku, ¢i poistenci Zalovaného
maju narok na plnenie z verejného zdravotného poistenia, aj ked im zdravotnu starostlivost' poskytuje
nezmluvny poskytovatel. Otazka je vyznamna pre postdenie bezdévodného obohatenia. Zalobca si je
vedomi, Zze v rozhodnom &ase nemal uzatvorenu zmluvu so Zalovanym ako poskytovatel si v3ak pinil
svoje zakonné povinnosti. Ak vynimKy nevyplyvaju zo zakona, pacienti by narok na uhradu mali mat.
V zozname chordb nariadenia vlady je rozliSené, ktoré ukony su plne hradené a ktoré nie, je tiez ur€ena
spoluti¢ast. Ziadny poskytovatel neméze podmiefiovat poskytnutie zdravotnej starostlivosti pod Ghradou
mimo tohto predpisu.

Zalovany uviedol, Ze Zalovany nemohol hradit zdravotnu starostlivost, kedze ju Zalobca nevykazal ako
neodkladnu. Nie je v8ak sporné, Ze nejaka zdravotna starostlivost’ poskytnuta bola.

Na pojednavani dfia 28.11.2023 obe strany sporu zhodne odkazali na svoje predchadzajuce pisomné
vyjadrenia.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudnych
spisov vedenych pod sp.zn.: 12C/66/2020 aj 12C/39/2021 a zistil nasledovné skuto&nosti:

Dha 28.06.2011 uzatvoril Zalovany ako poistoviia so Zalobcom ako poskytovateflom Zmluvu &.
61SSAS028211, o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti, lekarenskej starostlivosti a sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Podla &l. 2 bod 1 zmluvy, predmetom zmluvy je zabezpelenie poskytovania a Uhrada zdravotne;j
starostlivosti v cenach, rozsahu a za podmienok stanovenych v zmluve a v8eobecnych zmluvnych
podmienkach.

Podla €&l. 3 bod 1 zmluvy, poistovia sa zavazuje v sulade s touto zmluvou, VZP a prisluSnymi pravnymi
predpismi uhradit poskytovatelovi zdravotnu starostlivost uhradzanu na zaklade verejného zdravotného
poistenia v cene a rozsahu dohodnutom v zmluve.

Podfa €l. 5 bod 1 a 2 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na rozsahu zdravotnej starostlivosti, ktory je
uvedeny v prilohe €. 2 tejto zmluvy. Rozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti sa dohoduje v ¢leneni
a Strukture uvedenej v prilohe €. 2 zmluvy.

K uvedenej zmluve strany uzatvorili celkovo 41 dodatkov. Dodatkom &. 38, zo dna 14.02.2020,
s u€innostou od 01.03.2020, zmenili prilohu €. 2 Rozsah zdravotnej starostlivosti tak, Ze sa nahradza
novym znenim, ktoré tvori prilohu &. 1 dodatku. Uvedenym dodatkom strany rozsirili predmet zmluvy
o0 ORL ambulanciu v Liptovskom Mikulasi.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dha 14.02.2017, ¢. S10224-OP-2016,
bolo Zalobcovi povolené prevadzkovat zdravotnicke zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti v A.
B.C.D.E.F.G.H. 1.

Dna 10.11.2017 zalobca zalovanému adresoval list so ziadostou o prehodnotenie odpovede na ziadosti
zo diia 16.05.2017 a 24.07.2017 o rozSirenie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Uvedeny
list sa tykal aj ORL ambulancie v Liptovskom Mikulasi.

Listom zo dria 29.11.2017 poziadal Zalobca Zalovaného o zaradenie do poradia poskytovatelov a doplnil
Ziadost' o rozSirenie zmluvy pre ambulanciu ORL v Liptovskom Mikulasi.

Mailmi zo dfia 06.03.2018, 14.05.2018 aj 20.06.2018 sa na Zalovaného so Ziadostou o prehodnotenie
zamietavej odpovede obratil aj pravny zastupca Zalobcu.



Dna 07.08.2018 sa uskutocnilo stretnutie zastupcov zalovaného a zalobcu. Zo zapisu zo stretnutia
vyplyva, Ze predmetom stretnutia bola Ziadost Zalobcu o rozSirenie zmluvy uzatvorenej so Zalovanym
o ORL ambulanciu v Liptovskom Mikul&si. Zalovany na stretnuti Zalobcovi uviedol, Ze v danom odbore
dalSieho poskytovatela nepotrebuje, lebo méa siet pokrytu dostatoéne. Zalobcovi bolo uvedené, Ze
poskytovatelia su povinni poskytnut' zdravotnu starostlivost len v pripade neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti, ktord Zalovany preplati aj nezmluvnym partnerom. Zalovany na stretnuti predbezne
suhlasil s uzatvorenim zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti v odboroch interna medicina,
kardioldgia, detska urolégia. V odbore ORL mal poskytovatel predlozit prehlad a odhad poctu pacientov
a vykonov pre poistencov zalovaného od zaciatku roka 2018 a Zalovany opatovne posudi jeho zZiadost.

Z predlozenych zuc¢tovacich dokladoch na disketach za obdobie 07/2018, 02/20j9 a 03/2019 vyplyva
sumar vykonov v celkovej hodnote Zalovanej istiny 6.133,05 Eur a 16.371,97 Eur. Zalobca k uvedenému
predlozil zoznam pacientov, ktorych na ORL ambulancii v Liptovskom Mikulasi v danom obdobi oSetril.

Vyzvami zo dha 10.09.2018 a 02.10.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie bezdbvodného
obohatenia. K uvedenym vyzvam reagoval Zalovany odpovedami formou listu z 18.09.2018
a 18.10.2018. Narok Zalobcu poprel.

Zalovany predlozZil tiez Veobecné zmluvné podmienky u&inné od 01.10.2016 a Informacie k postupu
pri potvrdzovani neodkladnej zdravotnej starostlivosti spolu s formularom, zverejnené na internetove;j
stranke zalovaného.

Zalobca obdobne z internetovej stranky Zalovaného predlozil informaciu k poskytovaniu prispevkov na
Uhradu ZS a uhradu spolutasti poistencovi spolu s formularom o poskytnutie prispevku.

7. Sud nevykonal dokazovanie Listom MUDr. Renaty Kulerovej adresovanej riaditefovi pobocky
Zalovaného v Bratislave, zo dha 15.06.2007, nakolko uvedeny dbkaz nemal suvis s prejednavanou
vecou a ani sa netykal ORL ambulancie v Liptovskom Mikulasi.

Sud tiez zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania predloZzenim zdravotnych zédznamov
pacientov ako aj vysluchom lekara a zdravotnej sestry zambulancie ORL v Liptovskom Mikulasi, nakoflko
tieto dékazy sud nevzhliadol ako relevantné ani hospodarne pre ustalenie skutkového stavu veci. Navyse
navrh v Casti predloZenia zdravotnej dokumentacie Zalobca formuloval len ako hypoteticky, podmieneny
navrh, ,ak by predloZzeny dokaz sudu nepostadoval.” Zalobca je vSak povinny predlozZit alebo oznagit
vietky dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a to z vlastnej iniciativy a v zaujme unesenia dékazného
bremena. Dbkazy v civilnom sporovom konani nemozno predkladat’ na vyZiadanie nestranného sudu,
ktory s vynimkou stanovenou v ustanoveni § 185 ods. 2 a 3 CSP, nema v konaniach podfa CSP
vyhladavaciu povinnost.

8. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla ¢&l. 40 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maju
ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 3 zakona 576/2004 Z.z. O zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, neodkladna zdravotna starostlivost
(dalej len ,neodkladnéa starostlivost®) je zdravotna starostlivost, ktora sa poskytuje osobe pri nahlej
zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo niektoru z jej zakladnych
Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti moéze véazne ohrozit' jej zdravie,
spbsobuje jej nahlu a neznesitelnu bolest, ktorej bezprostredné nelieCenie by mohlo viest k ohrozeniu
jej zivota alebo zdravia, alebo spdsobuje nahle zmeny spravania a konania, pod ktorych vplyvom
osoba bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost je aj takd zdravotna
starostlivost, ktord sa poskytuje pri pérode a pri vySetreni, diagnostike a lieCbe rychlo sa Siriacej a
Zivot ohrozujucej nakazy, ak existuje dovodné podozrenie, Ze osoba mdzZe byt zdrojom takejto rychlo sa
Siriacej a Zivot ohrozujucej nakazy. Su€astou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby
do zdravotnickeho zariadenia, ak si zdravotny stav tejto osoby vyZaduje poskytovanie neodkladnej
starostlivosti po€as prepravy do zdravotnickeho zariadenia alebo medzi zdravotnickymi zariadeniami,
neodkladna preprava darcu fudského organu alebo prijemcu fudského organu, ak si ich zdravotny stav



vyzaduje poskytovanie neodkladnej starostlivosti po¢as prepravy, neodkladna preprava zdravotnickych
pracovnikov, ktori vykonavaju €innosti suvisiace s odberom ludského organu, ak by odklad ich prepravy
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie prijemcu ludského organu alebo by mohol viest k nezvratnému
poskodeniu ludského organu uréeného na transplantaciu, a neodkladna preprava fudského organu
uréeného na transplantaciu, ak by odklad prepravy tohto fudského organu mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie prijemcu fudského organu alebo by mohol viest k nezvratnému poSkodeniu tohto fudského
organu. Neodkladnu prepravu vykonavaju poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby; neodkladnu
prepravu vykonava v ramci poskytovania Specifickej zdravotnej starostlivosti1 aj vojenské zdravotnictvo,
ak su splnené poziadavky na materialno-technické vybavenie a personalne zabezpe&enie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby ustanovené osobitnym predpisom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zdravotnu starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej
zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je sluzba vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v subjektoch hospodarskej
mobilizacie v pdsobnosti ministerstva zdravotnictva sa pocas trvania mimoriadnej situacie, nudzového
stavu v zdravotnictve alebo vynimo&ného stavu nepovazuje za hospodarsku ¢innost.

Podla § 8 ods. 4 citovaného zakona, Specializovant ambulantnu starostlivost poskytuje poskytovatelom
uréeny lekar so Specializaciou v inom Specializathom odbore ako vSeobecné lekarstvo, zubny lekar
(dalej len lekar Specialista“) alebo zdravotnicky pracovnik s prisluSnou odbornou spésobilostou.
Specializovand ambulantna starostlivost podla § 7 ods. 1 pism. a) treticho bodu uhradzana
na zaklade verejného zdravotného poistenia sa poskytuje na zaklade pisomného odporucania
vSeobecného lekara; v odporu€ani v3eobecny lekar uvedie Udaje uvedené v § 19 ods. 2 pism.
a), h) a i), struény opis aktualneho zdravotného stavu, predbezné stanovenie choroby vratane jej
kédu, Specializacny odbor, rozsah a ciel odporiu¢aného vySetrenia a oddévodnenie odporucania. Ak
vSeobecny lekar odporuc¢a pacientovi poskytnutie Specializovanej ambulantnej starostlivosti podla druhej
vety, je povinny bezodkladne vytvorit' elektronicky zaznam o odporu€ani lekara na Specializovanu
ambulantnu starostlivost v elektronickej zdravotnej knizke. Odporucanie obsahuje identifikator zdznamu
o odporucéani vdeobecného lekara na Specializovani ambulantnu starostlivost v elektronickej zdravotnej
knizke okrem odporuc¢ania vystaveného ruéne z dévodu nefunk&nosti technickych zariadeni alebo
vystaveného ru€ne pri poskytovani zdravotnej starostlivosti formou navstevnej sluzby v domacom
prostredi alebo v inom prirodzenom prostredi osoby, ktorej sa ambulantna starostlivost poskytuje. Na
zaklade dohody s pacientom oSetrujuci lekar po vytvoreni elektronického zadznamu o odporudani lekara
na Specializovani ambulantnu starostlivost v elektronickej zdravotnej knizke odporucanie lekara na
Specializovanu ambulantnu starostlivost’ v listinnej podobe nevyhotovi; o tejto mozZnosti je oSetrujuci
lekar povinny informovat pacienta. Specializovani ambulantnu zdravotnu starostlivost v $pecializaénom
odbore detska psychiatria poskytuje oSetrujuci lekar aj na zaklade rozhodnutia sudu podla osobitného
predpisu.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, kazdy ma pravo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, kazdy ma pravo na vyber poskytovatela. Toto pravo sa nevztahuje
na a) osobu, ktora je vo vazbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone detencie, b) Ziadatela o
azyl, c) osobu, ktorej sa poskytuje zdravotna starostlivost na zaklade rozhodnutia sidu podla osobitného
predpisu.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 577/2004 Z.z. O rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004 Z.z.*), na zaklade verejného zdravotného poistenia sa pine
uhradza neodkladnéa zdravotna starostlivost.

Podla § 44 ods. 1 a2 zakona €. 577/2004 Z.z., poskytovatefl, s ktorym ma zdravotna poistovia poistenca
uzatvorenu zmluvu podla osobitného predpisu, nesmie pozadovat od poistenca uhradu za zdravotnu
starostlivost, ktora sa plne uhradza na zaklade verejného zdravotného poistenia podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Poskytovatel nesmie podmiernovat poskytnutie zdravotnej starostlivosti



uhradou nad uréenu spoluucast poistenca podla tohto zakona a predpisov vydanych na jeho vykonanie,
ani inym plnenim.

Podla § 4 pism. a) bod 1. zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 578/2004 Z.z.*), poskytovatel je fyzicka osoba-podnikatel alebo
pravnickd osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade povolenia alebo povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z., verejna minimalna siet’ poskytovatelov (dalej len ,minimalna
siet“) je usporiadanie najmenSieho mozného poctu verejne dostupnych poskytovatelov na uzemi
Slovenskej republiky alebo na GUzemi prislusného samospravneho kraja alebo na uzemi prislusného
okresu (dalej len ,prisludné uzemie®) v takom pocte a zloZeni, aby sa zabezpecila efektivne dostupna,
plynuld, sustavna a odborna zdravotna starostlivost s prihliadnutim na a) po&et poistencov prislusného
Uzemia vratane moznej odchylky vo vztahu ku geografickym a demografickym podmienkam prisludného
Uzemia, b) chorobnost a umrtnost’ obyvatelov prislusného Uzemia, c) vnutrostatnu migraciu a migraciu
cudzincov a oséb bez Statnej prislusnosti na prislusnom uzemi, d) bezpecénost Statu.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 578/2004 Z.z., minimdlnu siet podla odsekov 1 a 3 a § 5a ustanovi
nariadenie vlady Slovenskej republiky, okrem minimalnej siete poskytovatelov vSeobecnej ambulantne;j
starostlivosti podla § 5b ods. 3.

Podla § 79a ods. 1 zdkona €. 578/2004 Z.z., poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzitelom
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
vyZiadat si od zdravotnej poistovne potvrdenie skuto€nosti, ¢i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost
pri poskytnuti neodkladnej zdravotnej starostlivosti 1. osobe, ktora nema podanu prihladku, a 2.
osobe, s ktorej prisluSnou zdravotnou poistoviiou nema uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti,

Podla § 79a ods. 2 zdkona &. 578/2004 Z.z., Ziadost podla odseku 1 pism. a) musi byt pisomna; za jej
dorucenie sa povaZzuje aj doru€enie faxom alebo elektronickou formou.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 580/2004
Z.z."), zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom zdravotna starostlivost a sluZby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len
,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z., poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) b) c) a d) zédkona ¢&. 580/2004 Z.z., poistenec mé& pravo na vyber zdravotne;j
poistovne za podmienok ustanovenych tymto zdkonom (§ 7) a osobitnym predpisom, na uhradu
zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych tymto zdkonom (§ 9 a 10), na informaciu, s
ktorymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti ma prislusna zdravotna poistoviia uzatvorenu zmluvu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti, na poskytnutie neodkladnej starostlivosti poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti aj vtedy, ak prisludna zdravotna poistoviia s nim nema uzatvorenu zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z., prisludna zdravotna poistoviia je povinna zabezpedit
poistencovi zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom v osobitnom predpise.

Podla § 6 ods. 1 pism. g) a h) zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistovrfia uzatvara
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Uhradza poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a
zariadeniam socialnych sluzZieb a zariadeniam socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej



len ,zariadenie socialnej pomoci®) Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost v stlade s vykonavacim
predpisom vydanym podla § 15 ods. 8.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z.z., zdravotna poistoviia je povinna uzatvarat zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti najmenej v rozsahu
verejnej minimalnej siete poskytovatelov; ak je verejna siet poskytovatelov na prislusnom Uzemi mensia
ako verejna minimalna siet poskytovatefov, je povinna uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v rozsahu verejnej siete poskytovatelov.

Podla § 8 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 581/2004 Z.z., zdravotna poistoviia uhradza na zaklade zmluv
uzatvorenych podla § 7 poskytnutl zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podfa dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. €)], ak tento zakon neustanovuje
inak. Podkladom na uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zuétovanie podla § 8aa, ak sa zdravotna
poistovna s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§
7 a 7a) nedohodnu inak. Ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti nema uzatvorenu zmluvu s prisludnou
zdravotnou poistoviou poistenca, ktorému sa poskytla neodkladna zdravotna starostlivost, ma narok
na Uhradu za poskytnuti neodkladnu zdravotnu starostlivost vo vySke ceny obvyklej v mieste a v ¢ase
jej poskytnutia. Skuto¢nost, &i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna
poistovia poistenca.

Podla § 15 ods. 1 a) d) a f) zakona &. 581/2004 Z.z., zdravotna poistoviia je povinna vykonavat
svoju Cinnost' tak, aby zabezpedila poistencom dostupnost zdravotnej starostlivosti a nepretrzitd
dostupnost’ vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ambulantnej zdravotnej starostlivosti v
Specializatnom odbore zubné lekarstvo a ustavnej zdravotnej starostlivosti v nemocnici v rozsahu
verejnej minimalnej siete poskytovatefov, dodrZiavat podmienky ustanovené tymto zakonom na
uzatvaranie zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 7), potvrdit najneskér do 24 hodin od
dorucenia Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti skuto¢nost, ¢i ide o neodkladnu zdravotnu
starostlivost’; potvrdenie Ziadosti musi mat’ pisomnu formu; za jeho dorucenie sa povaZzuje aj dorucenie
faxom alebo elektronickou postou.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 166 ods. 1 CSP, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania
pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo
konanie skoér.

9. Ako sud uviedol vysSie, v konaniach vedenych pod sp.zn.: B5-12C/66/2020 a B5-12C/39/2021,
dospel k zaveru, Ze efektivnejsie aj hospodarnejsie pre dalSie konanie bude spojit uvedené konania do
spolo€ného konania, nakofko tieto konania spolu skutkovo aj vecne suvisia a tykaju sa tych istych stran.
Vzhfadom na uvedené, Uznesenim zo diia 26.10.2023, &.k.: B5-12C/66/2020-323, sud spojil
na spoloéné konanie konania vedené na tunajSom sude pod sp.zn.: B5-12C/66/2020 a sp.zn.:
B5-12C/39/2021 tak, Ze dalej boli vedené v spoloénom konani pod sp.zn.: B5-12C/66/2020.



10. V predmetnej veci sa zalobca voéi Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia
v sumach 6.133,05 Eur a 16.371,97 Eur spolu s prisluSnymi urokmi z omeSkania z titulu, Ze Zalobca
plnil za zalovaného to, ¢o podla prava mal plnit sam.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze v rozhodnom obdobi, teda od 01.07.2018 do 31.07.2018 a od
01.02.2019 do 31.03.2019 Zalobca poskytoval vo svojej Specializovanej ORL ambulancii v Liptovskom
Mikulasi zdravotnu starostlivost’ aj pacientom poistenym u Zalovaného, pri€¢om v danom obdobi nemal
Zalobca so Zalovanym uzatvorenud zmluvu o poskytovani a Uhrade zdravotnej starostlivosti, ktora by
sa vztahovala aj na dané pracovisko. Strany sporu mali takito zmluvu uzatvorenu uz od 28.06.2011,
avSak na toto pracovisko sa nevztahovala. Sporné nebolo tiez, Zze zmluvu pre toto pracovisko rozsirili
s ucinnost'ou az od 01.03.2020.

11. Sporné medzi stranami zostalo, & by mal mat Zalobca narok na uUhradu od Zalovaného
z verejného zdravotného poistenia za poskytovanie odkladnej zdravotnej starostlivosti v ORL ambulancii
v Liptovskom Mikula8i, poskytnutej pacientom poistenym u Zalovaného v rozhodnom (Zalovanom)
obdobi aj napriek tomu, Ze so Zzalovanym nemal uzatvorent zmluvu pre tato ambulanciu. Zalobca sa voéi
Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo pozostavat z ihrad, ktoré Zzalovany
v prospech Zalobcu za dané obdobie nevykonal za oSetrenie pacientov poistenych u Zalovaného v sume
6.133,05 Eur od 01.07.2018 do 31.07.2018 a v sume 16.371,97 Eur od 01.02.2019 do 31.03.2019.
Sporné tiez zostalo, ¢i bol narok zalobcu preml&any a &i je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

12. Predovsetkym sud povazoval za potrebné vysporiadat sa so vznesenymi namietkami premi¢ania
zo strany Zalovaného, nakolko uz konstatovanie o pripadnom premi&ani uplatneného naroku vedie bez
dalSieho k zamietnutiu Zaloby vo veci same;j.

Zalobca sa vodi Zalovanému v konani doméahal vydania bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc zo
skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v konani
nie je preml¢any. Na uplatneny narok z hladiska preml€ania bolo preto potrebné nahliadat cez vy$3ie
citované ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o dvojro€nu subjektivhu premi€aciu
dobu, nakolko Zalobca poskytnutim zdravotnej starostlivosti poistencom Zalovaného v mesiaci jul 2018
ako aj februari a marci 2019, mal najneskdr v posledny defi danych mesiacov vedomost, komu
bola zdravotna starostlivost poskytnuta a rovnako mal vedomost o subjekte, ktory sa mal na jeho
Ukor bezddvodne obohatit' a tieZz disponoval vedomostou o vy3ke bezdbévodného obohatenia. Od
nasledujuceho dna si preto mohol najskér uplatnit svoje prava podanim Zaloby na sude. KedZe zalobu
vo veci 12C/66/2020 zalobca podal dia 01.07.2020 a zalobu vo veci 12C/39/2021 Zalobca podal dna
01.03.2021, narok Zalobcu uplatneny v spojenom konani preml€any nebol.

13. Pokial v8ak iSlo o dévodnost uplatneného naroku v jeho podstate, na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je ddvodna a preto bolo potrebné ju zamietnut.

14. Sud mal v konani preukazané, Ze procesné strany uzatvorili Zmluvu o poskytovani a uhrade
zdravotnej starostlivosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie a Uhrada zdravotnej starostlivosti.
Uvedena zmluva sa v8ak v ¢ase uzatvorenia nevztahovala na ORL ambulanciu v Liptovskom Mikulasi,
¢o bolo medzi stranami aj nesporné. Zmluvny vztah k tejto ambulancii bol medzi stranami uzavrety az
s ucinnostou od 1.3.2020, a to prislusnym dodatkom k danej zmluve.

V rozhodnom Case, teda jul 2018 a februar a marec 2019, poskytovanie zdravotnej starostlivosti
pacientom Zalovaného v predmetnej Specializovanej ORL ambulancii zazmluvnené nebolo, a to
predovSetkym z dévodu naplnenia minimalnej verejnej siete poskytovatefov ORL v okrese Liptovsky
Mikulad na 188,17%, teda vysokého pokrytia siete, znamenajuce dostatocné pokrytie zdravotnej
starostlivosti v tomto Specializovanom odbore v uvedenom okrese. Podla §7 z&kona &. 581/2004
Z.z. zdravotna poistoviia je povinna uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatefov.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade naplnenia alebo vyrazného prekroCenia verejnej minimainej
siete, zdravotna poistoviia tuto povinnost nemd a povinnost uzavriet zmluvny vztah s poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti za takychto okolnosti poistovni ani zo zdkona nevyplyva.

15. Zalobca si bol vedomy, Ze v rozhodnom &ase poskytoval pacientom poistenym u Zalovaného
Specializovanu zdravotnu starostlivost’ bez uzavretej zmluvy so Zalovanym. Ako dlhoroény podnikatel
v danom a prisne regulovanom odveti musel mat znalost, Ze takato starostlivost’ nie je hradena z



verejného zdravotného poistenia. O uvedenych skutoénostiach mal Zalobca navySe povinnost pacientov
informovat. Zakon ¢&. 578/2004 Z.z., ukladéd Zalobcovi ako poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti
povinnost’ umiestnit' na viditefnom mieste zoznam zdravotnych poistovni, s ktorymi ma uzatvorenu
zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti a informa&nu povinnost osoby verejne zdravotne
poistenej o tom, ¢i ma uzatvorend zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s jeho zdravotnou
poistoviiou, tiez informaénu povinnost o tom, Ze osoba verejne zdravotne poistena si bude poskytnutu
zdravotnu starostlivost musiet’ zaplatit, nakolko nie je hradena z verejného zdravotného poistenia pre
absenciu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Po spineni menovanych povinnosti zalobcu ma
pacient poisteny v poistovni, s ktorou poskytovatel zdravotnej starostlivosti nema uzatvorend Zmluvu,
moznost vyberu - zvolit' si poskytnutie zdravotnej starostlivosti v nezazmluvnenej ambulancii Zalobcu s
tym, Ze si naklady, vynimajuc naklady na neodkladnu zdravotnu starostlivost, bude musiet hradit sém
alebo vyuZije poskytnutie zdravotnej starostlivosti v inej Specializovanej ambulancii, ktord ma na danu
Specializaciu so Zalovanym uzavrety zmluvny vztah. Pacient tak ma vZdy moznost vyberu rozhodnut
sa kto a za akych podmienok mu poskytne zdravotnu starostlivost, ktort potrebuje. Ci mu ju poskytne
poskytovatel, ktory je zazmluvneny aj u zdravotnej poistovne pacienta a tym padom oSetrenie pacienta
bude kryté uhradami z verejného zdravotného poistenia podla podmienok dohodnutych v zmluve
medzi poskytovatelom a zdravotnou poistoviiou, alebo mu ju poskytne poskytovatel, ktory zazmluvneny
v poistovni pacienta nie je, 0 Com poskytovatel musi pacienta vopred informovat, a za takych okolnosti si
pacient hradi naklady poskytnutych zdravotnych vykonov sam, s vynimkou, ako bolo uz vy$Sie uvedené,
neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

16. Samotné preukazovanie povinnosti Zalovaného uzatvorit so Zalobcom zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti nebolo pre rozhodnutie o veci urdujuce. Zalobca sa totiz v konani nedomahal
voci zalovanému uzatvorenia tohto typu zmluvy, ale ako nezmluvny poskytovatel zdravotnej starostlivosti
si vo&i nemu uplatrioval pefiazny narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia. Sud nepovazoval za
spravny vyklad Zalobcu, Ze zdravotna starostlivost poskytovana na zéklade verejného zdravotného
poistenia by mala byt vzdy bezodplatna. Uz samotna existencia zdravotného poistenia vylucuje,
aby boli poistené vSetky zdravotné rizika (tj. aby bezplatnost bola absolutna), a teda, aby
poskytovana zdravotna starostlivost na zéklade poistenia nebola bezhrani¢na, ale limitovana zadkonom
ustanovenymi podmienkami, t.j. rozsahom a obsahom zdravotnej starostlivosti spadajucej pod zdravotné
poistenie. Ustanovenie akéhokolvek obsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia, t.j. ,nastavenie poistného plnenia“ a urCenie jeho obsahu a rozsahu, je
nevyhnutne podmienené moznostami spolo¢nosti a udrzatelnostou systému zdravotného poistenia.
Posudenie tohto obsahu je vo svojej podstate posudenim naplnenia materialnych podmienok Upravy
medzi zakladného prava podla &lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky. Zakonodarca pritom priamo
zakonom upravil medze prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost tym, Ze ustanovil kritéria a
podmienky, za ktorych poskytovanie toho-ktorého typu zdravotnej starostlivosti méze byt predmetom
spoplatnenia. (pozri aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 16/05).

Clanok 40 Ustavy Slovenskej republiky sice pojednava o bezplatnej zdravotnej starostlivosti avsak
v intenciach tzv. zazmluvneného vztahu medzi poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a poistoviiou.
V opag&nom pripade bezplatna starostlivost neznamena starostlivost zadarmo. Z uvedeného vyplyva, Ze
Ustava sice garantuje pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost poskytovanu na zaklade zdravotného
poistenia, aviak na upravu podmienok jej poskytovania splnomochuje zakon, ¢im vytvara priestor
pre spoplatnenie urcitej Casti poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktora prekracuje rozsah a obsah
zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zaklade zdravotného poistenia, ako aj ukonov a &innosti, ktoré
sice so zdravotnou starostlivostou poskytovanou na zaklade zdravotného poistenia Uzko suvisia, ale
netvoria jej bezprostrednu sucast.

17. V danom pripade tak nemohlo zo strany Zalovaného ddjst' k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu, nakoflko na Uhradu vycislenej sumy zdravotnej starostlivosti poskytnutej pacientom poistenym
u zalovaného v obdobi, kedy Zalobca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti nemal uzatvorenu
so zalovanym Zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, neexistuje ziadny zakonny dévod.
Poskytnutim Specializovanej zdravotnej starostlivosti ORL ambulanciou Zalobcu v Liptovskom Mikulasi
pacientom Zalovaného bez zmluvného vztahu medzi procesnymi stranami nevzniklo bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu, nakofko Zalovany neziskal majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, z pravneho dévodu ktory odpadol, ani ako majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov a nenastala ani situacia, kedy by sa obohatil tym, Ze by bol plnil to, o podla prava
mal plnit sdm. Procesné strany v rozhodnom obdobi neboli v Ziadnom zmluvnom ani inom pravnom



vztahu a zdkon Zalovanému povinnost uzatvorit zmluvu s poskytovatelom v takej skutkovej situacii
ako bola v tomto pripade ani neuklada. Podla vySSie citovaného ustanovenia §79a ods. 1 zakona ¢&.
578/2004 Z.z., poskytovatel je povinny vyZiadat si od zdravotnej poistovne potvrdenie skuto&nosti, i ide
o neodkladnu zdravotnu starostlivost pri poskytnuti neodkladnej zdravotnej starostlivosti osobe, s ktorej
prisludnou zdravotnou poistoviiou nema uzatvorenu zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Uvedenu povinnost si v8ak Zalobca nesplnil, z €oho mozno vyvodit jednoznalny zaver, Zze v danom
pripade neslo o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti ale o poskytnutie Specializovane;j
ambulantnej starostlivosti, ktora v rozhodnom obdobi nemohla byt hradena z verejného zdravotného
poistenia, nakolko medzi stranami neexistoval zmluvny vztah.

Zalovany pri rozhodovani, s ktorym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti uzavrie zmluvny vztah,
nekona svojvolne. Toto rozhodnutie musi vychadzat zo zédkonnych ale aj ustavnych predpokladov
zabezpecit pacientom dostato€ny pristup k zdravotnej starostlivosti v potrebnom rozsahu. Prave
na to sluzi uréenie minimalnej verejnej siete poskytovatefov prisluSnej Specializovanej ambulantne;j
starostlivosti v danom regione, ktoru je Zalovany povinny dodrziavat a s ohladom na fiu rozhodovat
0 potrebe uzatvarat pripadné dalSie zmluvy s doposial nezmluvnymi poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti.

18. Ako sud uz uviedol vySsie, Zalobca by za dané rozhodné obdobie mohol mat voci Zalovanému narok
len na Uhradu za poskytnutd neodkladnu zdravotnu starostlivost poistencom Zalovaného. Len takto
poskytnuté zdravotna starostlivost’ by zakladala povinnost' pre Zalovaného uhradit’ Zalobcovi naklady
za jej poskytnutie. Zalobca v$ak ani v tejto stvislosti neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal aky
druh vykonov zdravotnej starostlivosti pacientom poistenym u Zalovaného poskytol a kedy boli v danom
obdobi poskytnuté. KedZe ako bolo konstatované uz vyssie, v rozhodnom obdobi bola v danom regiéne
siet poskytovatelov pokryta az na 188,17%, Zalovany nemal Ziadnu povinnost uzatvarat dalSie zmluvy
s dalSimi poskytovatemi rovnakej Specializacie. Preto ak Zalovany odmietal v roku 2018 a 2019 so
Zalobcom rozsirit zmluvu aj na dané pracovisko, nekonal v rozpore so zakonom.

19. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobu
Zalobcu zamietol. KedZe sud posudil narok Zalobcu ako nedbvodny a podanu Zalobu zamietol,
sud osobitne nerozhodoval o navrhu Zalobcu na vydanie medzitymneho rozsudku vo veci, nakolko
rozhodnutie sudu rozsudkom o celom uplathenom naroku konzumuje aj navrh Zalobcu na vydanie
medzitymneho rozsudku v otazke, ¢&i tu pravo je alebo nie je.

20. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, o naroku na ich nadhradu rozhodol sud v sulade s §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko mal Zalovany v konani plny Uspech, sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania proti nelspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

21. O vy8ke trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



