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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadc a sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky S. W, nar.
XXX XXXX, bytom P. XXXX, C. proti odporcovi X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX v konani o urenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatelke a odporcovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov za navrh a za odvolanie.
odévodnenie:

Dna 24.11.2011 podala navrhovatelka navrh na uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manZelky. Bola
na materskej dovolenke, je dlhodobo nezamestnana. ManZel pobera rodiCovsky prispevok. Manzel
pracuje brigadne s neurgitym prijmom u svojho brata. Ziadala prispevok na svoju terajsiu domacnost a
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporca s navrhom nesuhlasil. V rozvodovom konani mu sud zveril do starostlivosti Styri maloleté
deti - X, nar. XX.X.XXXX, V., nar. XX. X. XXXX, W., nar. XX.X.XXXX, S., nar. XX.X.XXXX. Odporkyna
- matka mala platit minimalne vyzivné 30 % z hranice Zivotného minima, ktora ku dfiu rozhodovania
predstavovala 24 EUR na kazdé z deti, neplati ni¢. Je teda zrejmé, Ze len otec zivi maloleté deti, matka
je zdrava, mlada, ni€ jej nebrani, aby sa zamestnala a Zivila sa sama. Poukazal aj na pri€iny rozvratu
manzelstva a alkoholicku zavislost navrhovatelky.

Navrhovatelka uviedla, Ze sa liedi, uziva lieky v stvislosti so zavislostou na alkohole. Byva v C. na P.
XXXX u V. V., pretoze odporca jej zruSil trvaly pobyt W. XXX. Nechce jej dovolit’ stretavanie s detmi.
Naposledy pracovala v roku 2007 v spolo¢nosti B., odvtedy bola len na materskych dovolenkach,
odvtedy nepracuje. Davky pobera len vo vySke 62,50 EUR, vydavky 50 EUR najom a za 10 EUR sa
nenaje, nema z ¢oho zit.

Podla § 72 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela méze sud priznat rozvedenému
manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zivit.



Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdy obc&an je povinny sa Zivit sdm, pokial mu v tom nebrania objektivne
okolnosti. Skutognost, Ze nema peniaze, neznamend, Ze nie je schopny sam sa zivit. Navrhovateflka v
konani nepreukazala zdravotné ani iné dévody, ktoré by jej branili v tom, aby sa Zivila sama. Je zdrava,
je v produktivnom veku, nema vo svojej starostlivosti maloleté deti. Ma dostatok fyzickych predpokladov
i Casovych predpokladov na to, aby sa zamestnala a Zivila sama. Nie je tu dévod na subsidiarnu
vyZivu zo strany odporcu, ktory sdm Zivi Styri maloleté deti, ktoré mu boli zverené po rozvode, pretoZe
navrhovatelka mu neprispieva ani na vyzivu tychto deti. Sud konstatuje, Ze pokial navrhovatelfka nebude
plnit’ tato vyZivovaciu povinnost, odporca méze podat trestné oznamenie za zanedbavanie povinne;j
vyzivy voCi navrhovatelke, resp. sa domahat platby vyZivného v ramci exekuéného konania. Sud vzal
do uvahy aj tu skutoénost podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ktora viedla k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Do tejto situacie dostala sa navrhovatelka sama a v nadvaznosti na § 75 ods. 2 Zakona o
rodine a priciny rozvratu manzelstva uvedené v rozvodovom rozsudku €. konania 4C/109/2011-45 zo dia
13.9.2011 (zavislost navrhovatelky na pozivani alkoholu, Zivot bezdomovkyne, tulavy spbsob Zivota) sud
povazoval priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky za v rozpore s dobrymi mravmi. Navrh
zamietol.

Aj ked odporca je uspeSnym ucastnikom konania, sid mu nepriznal nahradu trov konania podla § 142
ods. 1 OSP. Trovy konania mu nevznikli a ani ich neuplatnil navrhom podla § 151 ods. 1 OSP.

Podla § 138 ods. 2 OSP sud priznal navrhovatelke i odporcovi oslobodenie od sudneho poplatku za
navrh i odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



