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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., proti obZalovanému A. B., pre zlo&in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie
s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 26.07.2023, sp. zn. 33T/30/2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 28. novembra 2023, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje
napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

Obzalovaného A. B. C. D. E. F. B. F., narodeného XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom E. XXX/XX, G. -D.,

podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, oslobodzuje zo skutku obzaloby Okresného prokuratora
Nitra zo dna 15.05.2023, spisova znacka 1 Pv 278/22/4403-25 v zneni, ze

dnia XX.XX.XXXX v €ase priblizne 0 02.55 hodine v G., na krizovatke ulic H. a B. u seba neopravnene
prechovaval potravinovu féliu s obsahom suseného konope (marihuany) s hmotnostou upotrebitelnej
(fajCitelnej) Casti 5041 mg s priemernou koncentraciou U€innej latky tetrahydrokanabinolu (dalej len
»THC®) 21,6 % hmotnostnych, obsahujuce 1089 mg THC, o zodpoveda najmenej 36 (tridsiatim Siestim)
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny omamnych latok,

ktory bol v obzalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného
poriadku,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Il.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zamieta,

pretoze zistil, Zze nie je dovodné.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra bol A. B. uznany vinnym pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zéklade

diia XX XX XXXX v ¢ase priblizne o 02.55 hodine v G., na krizovatke ulic H. a B. u seba neopravnene
prechovaval potravinovu féliu s obsahom suseného konope (marihuany) s hmotnostou upotrebitelnej
(fajCitelnej) Casti 5041 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (dalej len
»,THC) 21,6 % hmotnostnych, obsahujuce 1089 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 36 (tridsiatim Siestim)
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za tento zlo¢in mu sud |. stupfia ulozil podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona, vykon uloZzeného trestu podmieneéne odloZil a ulozil nad jeho
spravanim probacny dohfad v skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, urcil obzalovanému skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona, ulozZil obZalovanému povinnosti spocivajuce v prikaze strpiet
nad sebou dohlad probacéného a mediatného uUradnika, pravidelne sa dostavovat k probacnému a
mediaCnému uradnikovi prislusného sudu v terminoch a za podmienok nim stanovenych a oznamit
sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Okresnej prokuratury Nitra a obZalovany.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra napadol odvolanie do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného
tym, Ze konstatoval, Ze sud |. stupfia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, avSak
trest odnatia slobody podmieneéne odlozeny na skiudobnu dobu posudil ako neprimerane mierny az
nezdkonny. Rovnako navrhol vziat do Uvahy pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona. Dévodil dalej, Ze odsudenie obzalovaného v Danskom krafovstve zo dfia 17.09.2019 z pohladu
pritaZujucej okolnosti mal sud vziat do uvahy. Vzhfadom na zaistené mnoZstvo minimalne 36 obvyklych
jednorazovych davok drogy bola uréena skiuSobna doba vo vymere dvoch rokov nereflektujuca na
individualnu ani generalnu prevenciu. Navrhol preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit
a ulozit obZalovanému postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri zistenej jednej polah&ujucej
okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti trest odfatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu bude
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu tri roky s ulozenym probaénym dohladom a primeranych
povinnosti a obmedzeni.

Na verejnom zasadnuti prokurator Krajskej prokuratury Nitra zotrval na argumentoch odvolatela a dodal,
Ze ulozena povinnost’ v ramci probacného dohladu je vSeobecna a tato mala byt konkretizovana na
zdkaz pozivania alkoholu a inych navykovych latok. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut ako
nedévodné.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Namyra Alyasriho, PhD. argumentoval, Ze doli¢na
vec identifikovana ako konope s obsahom THC bola ziskana v rozpore so zakonom. ObZalovany bol
zastaveny hliadkou PZ ako vodi€ kolobeZky na preverenie alkoholu v jeho dychu. Ked tento test dopadol
s negativnym vysledkom, policia nemala zdkonny dévod vyzyvat obZalovaného, aby vylozil vietky
veci z batohu. Aj sud |. stupfia v dévodoch cituje, Ze hliadka policie zastavila obZalovaného z dévodu
dopravnej kontroly. Podla obzalovaného na dobrovolné vydanie veci podla Trestného poriadku, je
nutné legitimne podozrenie, Ze osoba ma vec pochadzajucu z trestnej €innosti &i inu vec potrebnu pre
ucely trestného konania. Primarne vSak musi existovat' konkrétne podozrenie na pachanie trestného
¢inu. Podla obZalovaného Statny zastupca neuniesol dékazné bremeno legitimity vyzvy policajtov na
vydanie veci podla Trestného poriadku. V dalSom poukazuje na rozhodnutia inych sudov, ktoré rovnako
konstatuju nespravnu prax policie pri ziskavani dbékazu. Argumentoval causou Heanpy a Mcguinness
vs. irsko z roku 2000 i rozsudkom Najvy$sieho sidu SR zo dia 16.12.2010, sp. zn. 5Tdo 47/2010.

Na podklade tychto skuto€nosti navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/,
b/ Trestného poriadku a nasledne obzZalovaného spod obzaloby oslobodit podfa § 285 pismeno a/
Trestného poriadku.

Obzalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora s tym, Ze zotrval na svojom stanovisku.



Pred odvolacim sudom zdéraznil, Ze uz v predchadzajucom rozhodnuti senat Odvolacieho sudu 1To vo
veci sp. zn. 1To/84/2014 konstatoval, Zze zaznam hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky neméze
byt bez nasledného vypocutia tychto policajtov ako svedkov, dékazom v zmysle Trestného poriadku.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Zaroven preskimal vec i z pohladu
chyb, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by mohli zdévodriovat podanie dovolania podla § 371
odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne a odvolanie
prokuratora bolo potrebné zamietnut.

Predmetom skiumania odvolacieho sudu sa stalo konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku
v Casti zistenia, Ze obZalovany mal u seba prechovavat potravinovu féliu s obsahom suSeného konope.
Sud |. stupria spravne citoval v dévodoch svojho rozhodnutia ustanovenie § 119 odsek 2 Trestného
poriadku, avSak désledne sa neriadil tym, & dbkaz (usvedCujuca vec) potravinova félia s obsahom
suSeného konope bola policajtmi ziskana zakonnym spésobom. Iba vSeobecne bez vysSieho stupnia
pravnej analyzy konstatuje, Ze ziskanie usvedcujuceho ddkazu prebehlo zakonnym spésobom a bolo
mozné takyto vecny dékaz pouzit' v konani pred sudom.

K uvedenému je nutné dodat' na podklade ¢asovej osi, Ze:

- dila XX. XX XXXX o 02.55 hod. obZalovany vydal jeden priesvitny sd€ok v rozmere 5 cm, v ktorom
sa nachadzala neznama su$ena rastlina, podla zapisnice bol A. B. pou€eny, Ze ak ma pri sebe vec,
ktora méze sluzit na ucely dokazovania a tuto treba na tento ucel zaistit, je povinny ju na vyzvanie
vydat; k vydaniu veci nesmie byt osoba Ziadnym spdsobom nutena a nema povinnost' tak urobit, ak by
si vydanim veci mohla spdsobit nebezpedenstvo trestného stihania v suvislosti s vydanou vecou a teba
by z jej strany doslo k sebausved&ovaniu z trestnej €innosti,

- dria XX XX.XXXX 0 03.00 hod. bola po kontrole dychu na pritomnost’ alkoholu u A. B. zistena negativna
hodnota,

- diia XX XX XXXX 0 03.00 hod. obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby, u ktorej bol podla § 22
odsek 1 zakona ¢&islo 171/1993 Z.z. o policajnom zbore (dalej iba zakon o PZ) vykonany ukon smerujuci
k presvedCeniu, ¢i uvedena osoba nema pri sebe zbran alebo inu vec, ktorou by mohla ohrozit' zdravie
vlastné alebo cudzie, s negativnym vysledkom (bezpeénostna prehliadka),

- ditia XX XX.XXXX 0 04.30 hod. bol podozrivy zadrzany podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku,

- diia XX XX XXXX 0 04.30 hod. bol podozrivy, zadrzany vypocuty, pri€om podozrivy odmietol vo veci
vypovedat, ukon bol ukon&eny o 05.00 hod.,

- diia XX XX.XXXX opierajuc sa o zaistovaci ukon v zmysle § 89a odsek 1 Trestného poriadku, bolo
uznesenim zacaté trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, ze

doposial nestotozneny péachatel od presne neustaleho €asu do 03.00 hod. dfia XX.XX.XXXX, na
krizovatke ulic H. a B. v Nitre, po€as kontroly hliadkou Obvodného oddelenia Nitra — Vychod, u seba
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu 1 kus priesvitného sacku o rozmeroch 5 cm s obsahom
neznamej zelenej sudenej rastliny, pri¢om podfa spésobu balenia latky a jej vzhladu vzniklo podozrenie,
Ze sa jedna o davku omamnej alebo psychotropnej latky, ktord po vyzve a pouceni hliadke dobrovolne
vydal.

- dria XX XX XXXX vyhotovili prisludnici policie I. A. a J. A. K. uradny zaznam, v ktorom podstate uviedli,
Ze v Case Cinu vykonavali hliadkovu €innost a na mieste €inu spozorovali osobu, ktora sa podobala na
osobu v patrani. Tuto osobu vyzvali, aby predloZila doklad totoZnosti a osoba bola stotoZznena ako A.
B. — (dalej ako podozrivy).

Pocas komunikacie prebiehajucej medzi policajtmi a podozrivym sa tato osoba spravala podozrivo,
pocas celej komunikacie presfapovala nervézne na mieste a mala rozSirené zreni¢ky. V désledku
zistenych skutonosti u hliadky vzniklo podozrenie, Ze podozrivd osoba mdze mat u seba omamné
a psychotropné latky. Preto danu osobu podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku, vyzvala o vydanie
tejto latky a bolo danej osobe precitané poucéenie a nasledne dobrovolne bez natlaku vydala z &ierneho
ruksaku 1 kus priesvitného sacku v rozmeroch 5 cm, v ktorom sa nachadzala neznama susena zelena
rastlina. Osoba bola pou€ena uvedené poucenie podpisala a képiu si prevzala. Nasledne bola vyzvana,



aby sa podrobila v €ase 0 03.00 hod. dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu. Dychova
skuska bola negativna a potom bol podozrivy eskortovany na OO PZ Nitra — Vychod a povereny
prisludnik policajného zboru podozrivého prevzal o 04.30 hod. dria XX. XX.XXXX.

Uznesenim vySetrovatelky policajného zboru bolo podozrivému A. B. dia XX.XX.XXXX vznesené
obvinenie pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfia 12.08.2022.

Podla § 9 odsek 1 zakona o PZ, policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny
zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 22 odsek 1 zakona o PZ, policajt je opravneny presvedcit sa, €i osoba, proti ktorej vykonava
sluzobny zakrok, nema pri sebe zbrah a ak ju ma, odnat’ ju.

Podla § 23 odsek 1 zékona o PZ, pri splneni uloh vyplyvajucich z tohto zakona je policajt opravneny
davat’ pokyn na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne
potrebny Cas alebo prikazat smer dopravného prostriedku.

Prehliadku osoby podfa § 22 odsek 1 zakona o PZ, mbZe policajt vykonat’ len ak vykonava sluzobny
zakrok. Su to pripady uvedené v ustanoveniach § 17 odsek 2, § 17b odsek 1, § 18 odsek 3, § 19
odsek 1, § 23 odsek 2 a § 28 odsek 2 daného zakona. Bezpe€nostnu prehliadku v8ak policajt neméze
vykonat len z dévodu prevencie alebo za u€elom patrania po inych veciach, napriklad omamnych alebo
psychotropnych latkach. Takéto konanie policajtov by bolo svojvolné a nemalo by oporu v zakone. Ak
v8ak &lenovia policajnej hliadky disponuju informaciou, Ze podozrivy, ktorého zastavili sa dopustil alebo
dopusta trestnej €innosti, prichadza do Gvahy postup podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
a nie podla zakona o PZ.

Obaja sluzbukonaijuci policajti zastavili na kolobeZke jazdiaceho podozrivého a nasledne 1/ vyzvali osobu
k predloZeniu dokladu totoZnosti naco zistili, Ze sa jedna o A. B., 2/ v dsledku podozrivého spravania sa
menovaného ho vyzvali na vydanie omamnej a psychotropnej latky. Konali tak preventivne a bez toho,
aby vedeli, Zze takuto latku v skuto€nosti u seba ma.

Poverena prislusni¢ka policajného zboru hore citované podklady vyhodnotila tak, Ze za¢ala uznesenim
trestné stihanie pre precin konstatujuc v skutku, Ze podla spdsobu balenia latky a jej vzhladu vzniklo
podozrenie, Ze sa jedna o davku omamnej alebo psychotropnej latky, ktoru po vyzve a pouceni hliadke
podozrivy dobrovolne vydal. Aj vySetrovatelka v uzneseni o vzneseni obvinenia konstatuje, Ze podla
spbsobu balenia latky a vzhladu tejto latky vzniklo podozrenie, Ze sa jedna o davku omamnej alebo
psychotropnej latky.

K tymto uzneseniam poverenej prislusni¢ky PZ a vySetrovatelky je potrebné uviest, Ze tieto rozhodnutia
mali byt (a to bez zasahovania do kompetencie prokuratora) dozorujucim prokuratorom uz v pripravhom
konani zruSené a to v pripade poverenej prislusnicky policajného zboru preto, Ze zaala trestné stihanie
pre trestny &in s uvadzanim v skutku nestotoZneného pachatela napriek tomu, Ze dozorujuci prokurator
Okresnej prokuratury Nitra JUDr. Attila Bari o 04.30 hod. dia 05.06.2022 bol vyrozumeny o zadrzani
podozrivého. Teda od momentu zistenia totoZnosti podozrivého bolo zrejmé organom pripravného
konania o akého konkrétneho pachatela sa jedna.

Ak nasledne doSlo k vzneseniu obvinenia uznesenim az dha 25.07.2022, doslo k poruSeniu prav
obvineného v danom S§tadiu konania, pretoZze bol vykonany na podklade uznesenia poverenej
prislusni¢ky policajného zboru zo dfia 08.06.2022 znalecky posudok KEU PZ Bratislava na &.1. 12 — 17
a doru€eny dna 28.06.2022 a obvineny nemohol k uzneseniu o pribrati ustavu uviest Ziadne vlastné
namietky alebo otazky, resp. podat opravny prostriedok a preto bol tento dbkaz ziskany prostrednictvom
poruSenia prav obvineného na vlastnu obhajobu v zmysle § 2 odsek 7, 9 Trestného poriadku.

Sud |. stupfa konstatuje, Ze k vydaniu konope doslo dobrovolne obzalovanym a nie na
zaklade vykonania osobnej prehliadky prisludnikmi policie ani na zaklade bezpecénostnej prehliadky.
Bezpec€nostna prehliadka sa uskutoCnila az potom, ¢o najskor vydal prisluSnikom policie podozrivy



konope a nasledne sa uskutoCnila dychova skuSka na pritomnost alkoholu v dychu. Teda policajti podla
sudu |. stupfia, postupovali v zmysle ustanovenia § 89a odsek 1 Trestného poriadku.

Teda podla skutkovych zisteni prislusnici policie preverujuc osobu (podozrivého), ¢i sa nejedna o osobu
v patrani a potom, €o zistili, Ze sa o takuto osobu nejedna a zistiac, o koho konkrétne ide, ju ,preventivne”
vyzvali, aby vydala omamnu alebo psychotropnu latku bez vedomosti, &i konkrétneho podozrenia, Ze
v skuto€nosti takuto latku ma.

Takyto postup je v rozpore s Ustavnou zasadou uvedenou v &lanku 47 Ustavy SR, premietnutou do
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného poriadku, podfa ktorej obvineny nie je povinny vypovedat, v SirSom
zmysle slova samoobvinit' sa, napriklad vydanim veci sved¢iacej o jeho vine.

Z doby, kedy doSlo k zastaveniu podozrivého pri jazde kolobeZkou k hore vykonanym ukonom (o 02.55
hod.), je mozné dévodne pochybovat, Ze obsah zapisnice o vydani veci tak, ako je na €.I. 9, bol. na
krizovatke ulic podozrivému dokladne vysvetleny.

Ak sud I. stupria vychadzal zo stavu hodnotenia tohto dékazu i uradného zaznamu prislusnikov policie
na &.l. 22, ako za vykonané v zmysle Trestného poriadku, mohol tento zaver byt uskuto¢nit' iba vo vztahu
k ich dostato€nosti (pravnej relevantnosti) ako podkladov pre zagatie trestného stihania, resp. vznesenia
obvinenia. Rozhodne nie pre meritérne rozhodnutie o vine obzalovaného.

Ak nasledne obaja prisludnici policie svedok I. A. a J. A. K. v pripravhom konani fakticky odmietli
vypovedat, a to ani po opakovanom nariadeni ich vysluchu a odvolavali sa iba na obsah vysSie
citovaného uradného zédznamu, znemoznili tym objasnenie skutkovych okolnosti.

Ani z obsahu vypovede svedka A. L. sa nepodarilo zistit' Ziadne skuto&nosti objasriujuce skutkovy dej.
Pred sudom I. stupfa boli tieto vypovede iba prec&itané (za suhlasu procesnych stran), nebol
zadokumentovany jeden priamy dbkaz usvedcujuci obZalovaného, okrem jeho samotného doznania
ako vypovedal v pripravhnom konani na €.l. 43 — 48. Z obsahu tejto vypovede vSak za pozornost stoji,
Ze situaciu pri policajnej hliadke z ¢asového hfadiska opisuje obZalovany inak, teda, Ze najskor bol
podrobeny dychovej skuske a ked pritomni policajti zistili, Ze ma negativny vysledok z tohto testu, az
potom ho vyzvali, aby vyloZil vSetky veci z vreciek a batohu, ktory mal na chrbte.

Rozpornost opisu tohto ukonu vSak nebolo mozné na zaklade neexistencie daldich dokazov objasnit, ani
k nemu zaujat nazor, ako to ucinil sud I. stupfia, Ze tato vypoved bola vyvratena listinnymi dékazmi, ktoré
vSak nemohli byt vykonané ako dokaz pred sudom. Najma ak vina pachatela musi byt vzdy jednoznaéne
a bezpochyby preukazana.

Samotné priznanie obZalovaného by nepostaCovalo ani len ako podklad pre iniciovanie konania
o dohode o vine a treste. Priznanie neméze byt vnimané ako corona probationem teda prvok typicky pre
inkvizi¢né sudne systémy. Priznaniu musi zodpovedat' aj dbkazna situacia. Prijatim opaéného vykladu
by bolo mozné ad absurdum dospiet’ k pravne neudrzatelnému zaveru, ktory by umozioval potrestanie
kazdého dobrovolne priznavajuceho pachatela k vine.

Z tohto pohladu prokurator neuniesol dbkazné bremeno s prispenim oboch svedkov, ktori odmietli vo
veci vypovedat v neprospech obzZalovaného.

Na podklade horeuvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok pre nevysporiadanie sa so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pre poruSenie zakona v neprospech obzalovaného
v ustanoveni § 172 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného poriadku, zrusil
a rozhodol o oslobodeni obZalovaného v zmysle § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Uvedeny zaver viedol aj k zamietnutiu
odvolania prokuratora.

Vyroky toho rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



