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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Martina Balo€ka, na verejnom zasadnuti dia 28. novembra 2023, v trestnej veci
obzalovaného A. B. C. D. E. F. E. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. , o odvolani
poskodeného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo diia 11.5.2023 sp.zn. 4T/54/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodeného G. A..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B.C.D.E.F. uznany za vinného pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28. 10. 2013 v Case okolo 11.35 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, ev. C.
H. XXX D. po ceste v smere od obce Zemplinsky Bran¢ na obec F., kde v obci F. pri jazde nevenoval
dostato€nu pozornost’ vedeniu svojho vozidla a pri zbernych surovinach presSiel do protismerného
jazdného pruhu v Ease, kedy oproti od centra obce prichadzal motocykel zn. Honda CBR 1100, ev. &. H.
XXX E., ktory viedol vodi€ G. A., nasledkom ¢oho doSlo medzi nimi ku zrazke, vodi¢a motocykla vymrstilo
z motocykla v smere jeho jazdy a po pade na vozovku telom narazil do odstaveného motorového vozidla
zn. Skoda Felicia, ev. 8. G. XXX I., priom v dosledku nehody utrpel vodi¢ G. A. zranenia, a to poranenie
mozgu, pluc, brudnej dutiny, zlomeniny oboch kosti predlaktia vlavo, zlomeninu lavej orbity a dalSie
poranenia hlavy a lavej nohy s dobou lie€enia v trvani nad 42 dni.

Bol mu za to uloZzeny podla § 157 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 38 ods.3, § 56 ods. 1, ods.
2 Tr.zak. pefiazny trest vo vySke 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodenych:

- G. A, nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom J., B. K. XXX/XX,

- V8eobecnU zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937
874,

s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie poSkodeny G. A.. Svoje odvolanie
odbévodnil tym, Ze sa nestotoziuje s rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 11. 05. 2023 v Casti, kde
podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol odkazany s jeho narokmi na nahradu Skody na civilny proces, pretoze
podla pravneho nazoru a presvedcenia na takyto postup nie su splnené zakonné podmienky.



Podla ustalenej sudnej praxe sudov Slovenskej republiky sud v trestnom konani rozhodne o povinnosti
obzalovaného nahradit poSkodenému 3Skodu, ak tato bola poskodenym uplatnena riadne a v&as a Ze
svoj narok uplatnil vodi urcitej osobe - obZalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci poSkodeného
sa konanie zac&ina uplatnenim si naroku na nahradu Skody vodi uritej osobe, ktorej urcitost je
vyjadrend najskor vznesenim obvinenia, ¢o v danom pripade bolo uz v pripravnhom konani vykonané.
Poskodeny si tak uplatnil narok na nahradu Skody voéi obvinenému A. B. v pripravhom konani a
potom ako obZalovanému, aby mu konajuci sud ulozil povinnost' nahradit’ Skodu, ktora bola spésobena
poskodenému trestnym ¢inom, a to majetkovl ujmu 3.41 6,29 Eur a ujmu na zdravi 1 2.059,29 Eur.
Takto opakovane bola uplathovana spdsobena Skoda vo vSetkych Stadiach takmer 10 (desat) rokov
trvajuceho trestného konania

Podla judikatary v8eobecnych sidov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3 Tr. por. je jednou zo z&kladnych
podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit' Skodu, aby poSkodeny svoj narok uplatnil voci urcitej
osobe - obZalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci poSkodeného sa konanie za¢ina uplatnenim si
naroku na nahradu Skody voci urcitej osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrena najskér vznesenim obvinenia.
VSetky uvedené postupy zo strany poskodeného boli dodrzané a preto je toho pravneho nazoru a
presvedcenia, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie prvostupfiového sudu na rozhodnutie o
povinnosti obzalovaného nahradit’ Skodu, ktora bola spdsobena poSkodenému trestnym &inom, ako aj
nemajetkovu ujmu.

Dokazovanie vy3ky Skody a tym aj naroku poSkodeného neznamenalo pre prvostupfiovy sud neumerné
prediZenie trestného konania, ktoré aj tak trva neprimerane diho, preto by nemal byt dévod na to, aby
bol s narokom odkazany na civilny proces. Nie bezvyznamny je fakt, Ze od spachania skutku uplynulo
takmer 10 (desat) rokov a v pripade podania Zaloby na prislusny sud by obzalovany mohol podat’ v
postaveni Zalovaného namietku premi€ania a tak by bol narok zmareny.

Podla starSej judikatury ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu
trestnym ¢inom a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, preml€acia lehota sa zastavi a v priebehu
tohto konania neplynie. Po skon&eni trestného stihania, v ktorom nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit
uplatnenu Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skon&eni stihania, beh premli€¢acej doby pokraguje (R
31/1974; rozsudok NajvysSieho sudu SSR z 22. 12. 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83; R 29/1985).

Sucasna prax sudov Slovenskej republiky v tejto oblasti je vSak taka, Ze ak si poSkodeny uplatni na sude
narok na nahradu Skody po uplynuti preml¢acej doby uvedenej v ustanoveni § 101 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, €o je dany pripad, konajuci sud na namietku Zalovaného (povinného) konanie zastavi.
V predmetnej veci pocas prebiehajuceho trestného konania poskodeny nepodal na sude Zalobu na
obvineného - obZalovaného - ndhradu Skody spésobenej trestnym €inom ani na nahradu nemajetkovej
ujmy, tieto si uplatnil riadne a v€as len v adhéznom konani.

Prikladmo k tomu uviedol pravnu upravu v Taliansku, kde sa poskodeny méze pripojit k trestnému
konaniu, €o v praxi znamena, Zze mdze podat obdianskopravnu zalobu v ramci trestného konania
(costituzione di parte civile). Na konci trestného konania trestny sid posudi ujmu a prizna nahradu
za spbsobenu Skodu alebo len skonstatuje, Ze existuje narok na nahradu Skody, a odkaze ucastnikov
konania na obgianske sudy na ucely uréenia diznej sumy. V Clanku 74 Trestného poriadku Talianske;j
republiky sa stanovuje, Ze poc€as trestného konania méze ktokolvek, kto utrpel ujmu v désledku trestného
¢inu, alebo jeho dedicia, podat’ ob&ianskopravnu zalobu o nahradu 8kody v sulade s ¢lankom 185 Tr.
zak. proti obZalovanému a kazdej osobe zodpovednej podla ob&ianskeho prava.

Vzhfadom na v8etky vy3SSie uvedené skuto€nosti povaZuje podané odvolanie za odévodnené a navrhol
Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu, aby v intenciach podaného odvolania rozsudok
Okresného sudu TrebiSov z 11. 05. 2023 sp. zn. 4T/54/2014 zruSil a vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

K dévodom odvolania sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze je nepochybné, Ze Skodu, ktoru uplatiiuje
poskodeny spoluzavinil aj on a vzhladom k tomu je potrebné vykonat dokazovanie o jeho podiele a
podiele poskodeného na spdsobenej Skode, €o je nad ramec trestného konania. To, Ze prvostupriovy



sud odkazal poSkodenych s ich narokmi na civilny proces, povazuje za spravne a aj nalezité odévodnené
s ¢im sa v plnej miere stotozfiuje. Navrhol odvolanie poSkodeného G. A. zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok o vine a treste nadobudol pravoplatnost diia 28.9.2023.

V suvislosti s narokom poskodeného G. A. o nahradu Skody je potrebné poukazat na zavery znaleckého
posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dha 25.4.2017, kde je uvedené,
Ze technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola su€innost nespravnej techniky jazdy vodi¢a
Citroen (odboCovanie vykonané takym spésobom, Ze vodi¢ nedal prednost v jazde motocyklu a to vo
vztahu k rychlosti motocykla skuto€nej, ako aj rychlosti v danom useku maximalne dovolenej). Uvedeny
prvok bol tym prvom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu. Dal$ou pri¢inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla (rychlost jazdy motocykla vysSia cca 83 km/h ako
pre dany usek maximalne dovolena). Uvedeny prvok bol tym prvkom nehodového deja, ktory vodiCovi
motocykla znemozfioval zabranit dopravnej nehode.

Zaroven zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze zabranit dopravnej nehode sa dalo pri€inenim oboch
vodiCov a to tak na strane vozidla Citroen , teda obZalovaného, ktory by nevytvoril nahlu prekazku tym,
Z2eby neodbodil dofava, a na druhej strane pokial ide o vodi¢a motocykla, teda poSkodeného, ktory ak by
sa pohyboval maximalnou rychlostou do 66 km/h tak by zastavil pred miestom zrazky pred motorovym
vozidlom.

Pre ustalenie viny staci ak je preukazané, Ze konanie obZalovaného je jednou z pri€in dopravnej nehody
av8ak pre ustalenie 8kody je potrebné mat preukazané kto a v akom rozsahu Skodu spésobil, a to
v pripade ak znalec kon&tatoval aj spoluzavinenie poskodeného, €0 ma vyznam pre priznanie vysky
spbsobenej Skody.

Vzhfadom na tieto zavery je potrebné vo veci vykonat daldie dokazovanie z hladiska rozhodnutia
o vyske spbsobenej Skody, ktoré presahuje potreby trestného konania a posudit vysku spésobenej Skody
z hladiska ucasti na jej vzniku tak obZalovaného, ako aj poskodeného.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani poSskodeného G. A. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



