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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov: C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., t.¢€. bytom D.
X, E., aF. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 2. decembra 2022,
¢.k. 12P/40/2022-97, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a v zavislom vyroku V.
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim schvalil rodi€ovskd dohodu v zneni: maloleté
dieta A. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok
bude matka, styk otca s maloletym sa na Ziadost rodi¢ov neupravuje (vyrok l.), zaroven sud urcil, Ze
otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. vyZivhym vo vyske 120 eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred do ruk matky, po¢nuc dfiom 15.03.2022 (vyrok Il.) a urcil tiez zro€né vyZivné na
maloletého za obdobie od 15.03.2022 do 30.11.2022 vo vySke 985,80 eur, ktoré otcovi povolil splacat
v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do
ruk matky pod stratou vyhody splatok (vyrok 1ll.), vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol (vyrok IV.)
a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze matka maloletého A. sa domahala navrhom doru¢enym sudu dha 15.03.2022
Upravy vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému. Ziadala tohto zverit do jej osobne;
starostlivosti, otcovi ur€it vyzivné 200 eur mesacne. DOvodila, Ze s otcom maloletého nie su manzelia,
rozisli sa pred tromi rokmi. Od januara 2022 otec so synom nie je vdbec v kontakte, finanéne na syna
nikdy neprispieval. Navrh podala len teraz z dévodu, Ze nechcela kazit' vztah otca so synom, nakolko
otec velakrat slubil, Ze pride za A., Ze mu posle peniaze, no nikdy tak neurobil. Aktualne ma novu
rodinu, stara sa o tie deti a na A. nema ¢&as, ani orfiho nejavi zaujem. Otec uviedol, Ze v su€asnosti
je nezamestnany, bol $est mesiacov predtym praceneschopny, je evidovany na Urade prace. Z prace
na fusky ma okolo 30 az 40 eur mesaCne, ma jednu vyZivovaciu povinnost, nema zdravotné problémy,
ktoré by obmedzovali jeho pracovnu schopnost. Na zaciatku otec tvrdil, Ze byva u rodi€ov, nasledne, Ze
byva v maringotke, kde plati 50 eur mesaéne a napokon tvrdil, Ze byva s priateflkou. Ma podlznosti, aj
exekucie, na vyZivu syna neprispieva. Suhlasil s jeho zverenim matke. S vyZivnym, ktoré matka pozaduje
vSak nesuhlasi, lebo ho nema z €oho platit. Navrhoval ur€it vyZivné sumou 60 eur. Sud vo veci vykonal



dokazovanie. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 12P/42/2022 zo dna 29.03.2022 sud
zistil, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého sumou 120 eur mesaéne do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (12P/40/2022).
Matka v priebehu konania uviedla, Ze v septembri 2021 sa jej narodil dalSi syn. Jej prijem aktuélne tvori
rodi€ovsky prispevok a pridavky na obe deti v celkovej vySke 340 eur. Spolu s partherom a synmi Ziju
v prenajme, za ktory mesacne platia 700 eur + 35 eur za TV a internet. Prijem jej partnera je asi 750
eur mesacne. Otec nema ukoncené zakladné vzdelanie, dokaze si pomocnymi pracami (sekanie dreva,
prace v lese a na stavbach) privyrobit maximalne 60 eur mesaéne. V minulosti pracoval v spolo€nosti
B., kde bol jeho Cisty prijem od 340 do 370 eur, nakolko z prijmu mu boli robené zrédZzky na rézne
exekucie. Od 29.04.2022 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od nariadenia neodkladného
opatrenia zaplatil dokopy sumu 70 eur. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves, pracovisko Gelnica, zo dfia 27.09.2022 vyplynulo, Ze otec je poberatefom pomoci v hmotne;j
nadzi od 01.08.2022 v aktualnej vySke 68,80 eur. Iné Statne socialne davky, ani pefiazné prispevky
nepobera. Pocas evidencie mu nebolo k 25.09.2022 ponuknuté Ziadne volné pracovné miesto, ani
rekvalifikany kurz. Spolupracuje s uradom, predklada potvrdenia od zamestnavatefov o hfadani si
zamestnania osobne. V obdobi od 29.06.2021 do 18.08.2021 a od 21.08.2021 do 31.12.2021 mal
nemocenské poistenie, bola mu vyplatena nemocenska davka za obdobie od 08/2021 do 02/2022
celkovo vo vyske 1.817,10 eur. Malolety A. navstevuje siedmu triedu zakladnej Skoly. Pravne sud prvej
inStancie vec posudil podla § 24, § 25, § 28, § 62, §75,§ 77, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, § 232
ods. 3,4 CSP. Sud skonstatoval, ze v priebehu konania doslo medzi rodiémi k dohode v €asti zverenia,
Upravy styku, zastupovania maloletého dietata. Preto sud rodi€ovsku dohodu o zverenie do vychovy
matky o neupraveni styku otca s maloletym a o zastupovani maloletého schvalil. Spornou zostala
otazka vyzivného. Matka Ziadala urcit’ vyzivné 200 eur, v priebehu konania v8ak suhlasila s uréenim
vyzivného vo vySke 120 eur. Otec navrhol vyzivné 60 eur. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal
nielen z potrieb maloletého, ale i z moznosti, schopnosti, ako aj majetkovych pomerov oboch rodicov.
Sud mal za preukazané, Zze matka je t.€. na rodiCovskej dovolenke, jej jediny prijem je rodi€ovsky
prispevok a pridavky na maloleté deti v celkovej vySke cca 340 eur. Okrem A. ma eSte 1 vyZivovaciu
povinnost. Otec je t.&. nezamestnany, od aprila 2022 vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
od 01.08.2022 je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi 68,80 eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost
nema. Obaja rodi€ia su zdravi, ani jeden z nich nepreukazal obmedzenie pracovnej schopnosti. Mesatné
naklady na maloletého A., ktory je vo veku 14,5 roka su tvorené beznymi nakladmi na stravovanie,
oblecenie, byvanie, zdravotnu starostlivost a nakladmi suvisiacimi s navstevou Skoly. Za mesacné
opodstatnené bezné naklady vyc&islené na maloletého A. sud povazoval naklady vo vyske cca 300
eur. Sud vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti, aj listinné dbkazy, vychadzajuc z ustanovenia § 75
ods. 1, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnuc na odévodnené potreby dietata, dospel k zaveru,
Ze v moznostiach a schopnostiach otca je platit' vyZivhé na maloletého A. vo vySke 120 eur. Sud
sa nestotozZnil s navrhom otca na uréenie vyzivného vo vySke 60 eur, ktoré nezodpoveda absolutne
nakladom na dieta, ani moznostiam a schopnostiam otca. Otec je v produktivnom veku, je zdravy,
je povinny zadovazit' si prijem z pracovnej aktivity v takom rozsahu, aby si mohol svoju vyZivovaciu
povinnost riadne plnit a aby ju neprenasal vyluéne na matku. Sud musel zohfadnit’ v tomto skuto&nost,
Ze otec sa na osobnej starostlivosti o dieta nepodiela vébec, neprispieva naf Ziadnymi plneniami.
Z celého konania je v3ak zrejme, Ze podstatny zdroj prijmom je tzv. prijem z fuSiek, ktorého vySku nie
je mozné Ziadnym spdsobom preukazat. Je pravdou, Ze otec Zije v najmenej rozvinutom regiéne (okres
Gelnica) s najvy38ou mierou nezamestnanosti. Do tohto okresu sa v8ak prestahoval dobrovofne po
rozchode s matkou cca v roku 2018. Do uvedeného €asu Zila rodina v E., v regidne s najniZSou mierou
nezamestnanosti, kde otec vedel dosahovat prijem na zabezpedlenie vyZivy svojmu jedinému dietatu.
Je zrejmé, Ze aktualna nezamestnanost otca nie je hlavnou priinou neplnenia si vyZivovacej povinnosti,
kedZe otec si vyzivovaciu povinnost neplnil ani v €ase, ked bol riadne zamestnany. Otec sice uvadzal, Ze
jeho prijem v spolo¢nosti B. bol od 340 do 370 eur netto mesacéne, av3ak z potvrdenia zamestnavatela
je zrejmé, Ze celkovo iSlo o vy3Si prijem, kedZe otcovi boli robené zrazky zo mzdy v celkovej vySke
800 eur. Cely Zivot otec funguje na systéme Ciernej prace. V konani bolo zrejmé, Ze otec si dokaze
obstarat finan&né prostriedky na Zivobytie, ked napr. vlastni mobilny telefén | phone 6. Otec je zdravy,
v produktivnom veku, mdze vyuzivat svoje realne schopnosti a ma i moznosti prist do regiénu, v ktorom
sa v minulosti vedel zamestnat, z ktorého dobrovolne odiSiel. Ide o vyzivné uréené na spodnej hranici
a zohladfujuce moznosti otca zamestnat sa na nekvalifikovanych poziciach, ako osoby bez zakladného
vzdelania. Preto sud ur€il vyzivné 120 eur mesacne, ked mal za to, Ze takto ur¢ené zodpoveda ndkladom
na maloleté dieta, ako aj odraza skuto€nost, Ze otec sa Ziadnym spdsobom nepodiefa na osobne;j
starostlivosti o dieta. Zro¢né vyzivné sud urcil za obdobie od 15.03.2022 do 30.11.2022 vo vySke 985,80



eur, ktoré povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur mesacéne. Hoci matka navrhla urcit
vyzivné na maloletého A. od januara 2022, sud sa s uvedenym navrhom nestotoznil. Vyzivné je mozné
v pripade maloletého dietata priznat’ aj spatne, ak su na to splnené zakonné dbvody a to dévody
hodné osobitného zretela, ktoré musi opravneny sudu preukazat, pricom ide o tak vynimoé&né okolnosti,
ako napr. objektivna nemoznost’ podat navrh proti povinnému. Pokial povinny neplni svoju vyzivovaciu
povinnost, je nevyhnutné podat’ €o najskér navrh na za¢atie konania. Z konania matky, kedy jej od roku
2018 je znama skuto¢nost, Ze otec na vyZivu syna neprispieva, neziju v spolo¢nej domacnosti, nemozno
ustalit, Ze su na jej strane dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili uskutocnit’ dkon smerom
k sudu a podat navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca v€as bez zbyto€ného odkladu. Preto sud
matke priznal vyzivné od 15.03.2022 a v &asti priznania vyZivného do tohto ddtumu od 1.1.2022 navrh
matky zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletého.
Uviedol, Ze sa odvolava v €asti ur€enia vyzivného na syna. Svojich rodi¢ovskych povinnosti aj v oblasti
financii si je vedomy, no vzhfadom k momentalnej, uz dlhSie pretrvavajucej zlej financnej situacii,
t.€. je nezamestnany a jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi, z ktorej by bez pomoci
matky a pribuznych nepreZil, nie je mozné, aby bol zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 120
eur mesacne. Naklady spojené s vyzivou dietata si uvedomuje, pracu si neustale hfada. V pripade
zamestnania sa je ochotny prispievat aj vy§Sou sumou, momentalne vS8ak s rozsudkom nesuhlasi,
navrhuje ho zmenit a uréit vyZivné sumou 60 eur mesaéne.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze o syna sa riadne stara,
zabezpecuje a uhradza jeho osobné potreby od narodenia. S prihliadnutim na vek maloletého, ktory
ma 14 rokov a na zvy3Sovanie nakladov na Zivot sa zvySili naklady na uspokojenie Zivotnych potrieb pre
jeho telesny a dusevny vyvoj. Z navrhovanej sumy 60 eur sa nepokryje ani polovica nakladov na syna.
K vyjadreniu odvolatela, Ze je nezamestnany, jeho finan¢na situacia je nepriazniva uvadza, Ze takych
moznosti za tri roky mal viackrat a ani raz neposlal viac pehazi. Nie je zamestnany, nakolko mu to
takto vyhovuje, poberat davky z dradu prace a pracovat nacierno a nepriznavat prijem. Trva na uréeni
vyzivného sumou uréenou sidom 120 eur mesacne.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajiuce bez toho, aby bol viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zagat aj bez navrhu (§ 65 a § 66 CMP)
a dospel k zaveru, Ze je dovodné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., ll. o uréeni
vyzivného a uréeni nedoplatku na zro€nom vyZivnom a tiez vo vyroku V. o ndhrade trov konania potvrdit.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 12P/40/2022 je rozhodnutie
o navrhu matky o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX XXXX.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 120 eur s u&innostou
od 15.03.2022 a zaroven urcil zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 15.03. do 30.11.2022 vo
vySke 985,80 eur, ktoré povolil otcovi uhradit' v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym,
pod stratou vyhody splatok a to potom ako schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou maloletého A. zveril do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok bude matka a styk otca
na Ziadost rodi¢ov neupravil.

7. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych narokov. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie
vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vyloZil, preto sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného a v zavislom vyroku o dlhu na zroénom vyzivnom s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 CSP. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.



8. Odvolaci sud po preskimani rozsudku napadnutého vo vyroku o uréeni vyzivného dospel k zaveru,
Ze sud prvej intancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku. Dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, prifom sa v oddvodneni riadne,
vyCerpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.
Z ustanovenia § 75 Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane vyzivou povinného. Vo vSeobecnosti mozno
za odbvodnené potreby opravneného z hladiska plnenia vyzivovacej povinnosti povazovat naklady
spojené s vyzivou, o$atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie ako aj naklady suvisiace so vzdelanim,
vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Ramec odbévodnenych potrieb sa sucasne so
zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane povinného rodi¢a je
nevyhnutné prihliadnut' na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu, vySku a spbsob
uz poskytovanych plneni. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na
trhu pracu. Je okrem toho potrebné vzdy vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodiov, ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti. Sud je povinny prihliadat tieZz na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania, v takom pripade je sud povinny skimat’ dévody,
ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

9. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vyzivnhom. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona rodine, v ktorom zakonodarca
ako prvé kritérium, z ktorého sa ma pri ur€eni vyzivného na strane povinného vychadzat, zakotvil
schopnosti, mozZnosti povinného a az nasledne jeho skutoény prijem a majetkové pomery. V danom
pripade vzhladom na vzdelanie otca, jeho vykonavanu prax a prechadzajuce zamestnania, vek, dobry
zdravotny stav, je mozné v zhode so sudom prvej indtancie ustélit, Ze otec disponuje moznostami
a schopnostami dostatonymi pre plnenie uréenej vysky vyZivného pre maloletého. Sud prvej inStancie
tiez spravne prihliadol na skutoénost, Ze otec sa dobrovolne odstahoval z E. do H., €o je vzdialenost
viac ako 350 km a podstatne vacSia nezamestnanost. TieZ sud prvej indtancie spravne prihliadol na
skuto€nost, Ze otec sa Ziadnym spésobom o svojho syna nezaujima, Ziadnym inym spdsobom sa na
jeho vychove a vyzive nepodiela. Jeho pristup k vyZivovacej povinnosti ako aj k vychove syna mozno
hodnotit ako nezodpovedny. Otec je dlhodobo nezamestnany, napriek tomu, Ze je v produktivhom veku
a ma dobry zdravotny stav.

10. Po posudeni sudom prvej intancie zistenych a preukdzanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov maloletého, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého vo veku 15
rokov, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vyzivné uréené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam a veku
maloletého, zohladniac pritom osobnu starostlivost matky o maloletého. Vzhfadom k uvedenému preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll., teda o ur€eni vyZivného
a nedoplatku na zro€nom vyzivnom, ktory sud prvej indtancie takisto urcil spravne a tiez vo vyroku
o nahrade trov konania z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



