Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-4C/18/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5323200519

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5323200519.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zzalobcu: Okresné stavebné bytové
druZstvo, Go&arova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s. . 0., Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: W. D., nar.
XXX XXXX, 0. G. D. G., XXX XX G. D. G., o zaplatenie 377,40 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 377,40 € so 7 % trokom z omeskania roéne z tejto sumy
od 1.12.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 47,82 €, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyCislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

1. Podfa § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany predmetom sporu, teda Zalobou, v ktorej
Zalobca OSBD Cadca ziadal od Zalovaného W. D. zaplatit sumu 377,40 € so 7 % Grokom z omeskania
rocne zo sumy 377,40 € od 1.12.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 47,82 €. Zaklad uplatneného naroku je zmluvny narok na zaklade &lanku VI. zmluvy o vykone
spravy pre bytovy dom & XXXX v C., na zaklade ktorého ustanovenia Zalovany bol povinny mesaéne
vopred platit’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, poplatok za vykon spravny do 25. dia
prislusného mesiaca, teda zalohovu platbu. Za ¢as od 1.8.2022 do 30.11.2022 tak mal spolu zaplatit’
Zalovany 377,40 € (za 8/2022 71,84 €, za 9/2022 71,84 €, za 10/2022 71,84 €, za 11/2022 80,94 €,
za 12/2022 80,94 €). Nezaplatil Ziadnu platbu, preto ku diu 30.11.2022 je dih Zalovaného 377,40 €.
Zaroven Zalobca v Zalobe Ziadal aj urok z omes$kania vo vyske 7 % ro¢ne z dlZznej sumy od 1.12.2022
do zaplatenia na zaklade § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z. a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 47,82 € podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Dokazy, ktoré pripojil zalobca na preukazanie svojich tvrdeni podfa § 132 ods. 1,2, 3 CSP: C. 1. 6
zmluva o vykone spravy zo dia 11.9.2019, &. I. 9 vypis z LV €. XXXX obytny dom &. XXXX na pozemku
XXXX, stpisné gislo XXXX, &islo bytu X, poschodie X, vchod A, D. W., nar. X.XX.XXXX, podiel vlastnictva
k bytu a spoloénym &astiam priestoru 1/1, €. |. 10 rub predzalobna upomienka zo dfia 16.12.2022, €. I.
11 sumarna analyza platieb za ¢as od 1.8.2022 do 8.2.2023, z ktorej vyplyva predmet sporu 377,40 €
ku driu 30.11.2022, &. I. 11 rub dékaz o doru€ovani zasielok.

3. Zalovany bol vyzvany vyzvou podfa § 167 ods. 1, 2 CSP spolu so Zalobou a dékazmi, aby s lehote
15 dni sa vyjadril k Zalobe, jej zakladu a vySke. Neprevzal v odbernej lehote na adrese, ktora je v
Zalobe uvedena. Z &. |. 29 spisu, z vyjadrenia MV SR, OR PZ v Cadci je zrejmé, Ze nikto neotvaral
a ani po opakovanej snahe o dorugenie sa nepodarilo dorucit. Nepodarilo sa zistit' Ziadny telefonicky



alebo iny kontakt na menovaného. Bolo zistené, Ze Zalovany sa zdrZiava na adrese, avSak nepravidelne.
Z dorudovacej tabulky na &. I. 42 spisu vyplyva, Ze na adrese uvedenej v Zalobe C. XXXX/XX, C. sa
nepodarilo dorugil, zasielka bola vratana (C. I. 25). Lustraciou v registri obyvatelov zistené, Ze trvaly
pobyt ma v meste G. D. G., cez obc&iansky preukaz G. D. G. XXXX ne nepodarilo dorugit’ (€. I. 33). Vo
vykone trestu odhatia slobody sa nenachadza. Lustraciou v Socialnej poistovni (€. I. 37) bolo zistené, Ze
trvaly pobyt ma G. D. G. XXXX, prechodny pobyt C. XXXX/XX, C., teda adresy, na ktoré sa nepodarilo
dorudit. Na &. |. 29 sa nepodarilo dorucit cez OO PZ. Boli dopytovani pribuzni (€. I. 39), ktori uviedol, Ze
trvaly pobyt ma G. D. G.. Z &. I. 27 vyplyva, Ze byva v C.. Pokial ide o Zivnostensky a obchodny register,
nevyplyva z nich Ziadny zdznam a Ziadna moznost dorucenia do sidla podniku. Pokial ide o adresy z
inych spisov - CA-8C/87/2022 - doruené na uradnej tabuli okresného sudu, CA-2T/27/2022 - rovnaké
adresy ako v tejto veci CA-4C/18/2023. Z toho dévodu sud dorudil zalobu, ddkazy, termin pojednavania
na def 28.11.2023 nahradnym spésobom - oznamenim o doru¢ovani pisomnosti podla § 106 ods. 3 CSP
s tym, Ze pisomnosti sa povazuju po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doruc€ené, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie. Zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 13.9.2023, zvesené
28.9.2023. Z uvedeného sud vychadzal zo zakonnej domnienky zdkonného doruéenia a zo zakonnej
domnienky, Ze v stanovenej lehote sa Zalovany nevyjadril k zakladu a vySke naroku, nespochybnil ich,
preto ich povazuje za nesporné podfa § 186 ods. 2 CSP a sud nemal zavazné a dévodné pochybnosti
o nespornosti vzhladom k pripojenym objektivhym listinnym dékazom.

4. Okrem nespornosti podfa § 186 ods. 2 CSP sud povazoval aj tvrdenia zalobcu podla § 132 ods. 1,
2, 3 CSP za preukazané pripojenymi objektivnymi listinnymi dékazmi. Ide o zmluvny nérok na zaklade
platného pravneho ukonu Zalobca v prospech vlastnika Zalovaného poskytol plnenia a Zalovany bol
povinny zaplatit v stlade s &lankom VI. zmluvy o vykone spravy pre dom &. XXXX v C. preddavky,
nezaplatil preddavky za mesiace 8-12/2022 v celkovej vyske 377,40 € ku diu 30.11.2022. Sud ho
zaviazal zaplatit preddavky v uvedenej vySke za uvedené ¢asoveé obdobie v zmysle ¢lanku VI. zmluvy o
vykone spravy pre bytovy dom & XXXX v C. ako zmluvny narok. KedZe nereagoval ani na pokus o zmier,
dostal sa do omeSkania s platenim, a preto pravom patri Zalobcovi aj narok na zaplatenie 7 % uroku
z omeSkania rone zo sumy 377,40 € od 1.12.2022 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi aj pravo na
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 47,82 € podla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktoré spodivali vo vypracovani predZalobnej vyzvy pravnym zastupcom Zalobcu. 47,82 € je ukon pravne;j
sluzby, predZalobna vyzva vo vyske 28,22 € + DPH 11,63 € v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

5. Kedze uspech zalobcu v konani bol v rozsahu 100 %, podfa § 255 ods. 1 CSP v rozsahu 100 % priznal
sud zalobcovi aj pravo na nahradu trov konania. VySka bude vyc€islena po pravoplatnosti rozsudku VSU
prvostuprfiového sudu bez dalSej vyzvy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného stdu Zilina. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



